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VORWORT

Diese Arbeit stellt eine leicht iiberarbeitete und gekiirzte Fassung meiner
Dissertation dar, die mit einem anderen Untertitel (Entstehungsgeschichte,
Beschreibung der griechischen Informanten und ihrer Zusammenarbeit mit
Crusius. Teilausgabe des aus Befragung von Informanten stammenden Materi-
als) vom Fachbereich Philosophie und Geschichtswissenschaft der Universi-
tit Hamburg im April 2003 als Dissertation angenommen worden war.

Meine Beschiftigung mit Crusius’ Nachlass reicht in das Jahr 1994 zu-
riick, in dem ich meine Promotion an der Universitdit Hamburg begonnen
habe. Nach einigen Modifizierungen der urspriinglichen Fragestellung, die in
der Einfithrung ausfiihrlich dargestellt werden, wurde mit dieser Arbeit im
Jahr 2003 eine vorlaufige Zwischenbilanz {iber Crusius’ Interesse fiir die »vul-
garis lingua graeca« gezogen. Viele Aspekte des vorhandenen priméren Mate-
rials miissen weiter untersucht werden; mein Interesse an Crusius ist noch
nicht vollstindig erloschen.

Prof. Dr. Hans Eideneier hat mich mit grofler Geduld in dieser langen
Zeit als >Doktorvater« betreut; er hat mir nicht nur das urspriingliche Thema
empfohlen, sondern mir auch das gesamte handschriftliche Material zur
Verfiigung gestellt. Er hat auf unterschiedlichste Weise innerhalb und aufler-
halb der Universitat unabldssig fiir mich gesorgt und mir grof3ziigig die Tiir
zur wunderbaren Welt der frithneugriechischen Sprache und Literatur ge6ff-
net. Ich kann schwer Worte finden, um meine Dankbarkeit auszudriicken.

Mein zweiter Betreuer, Prof. Dr. Klaus Alpers, hat mich in die Methodik
der altgriechischen Lexikographie eingefiihrt, was sich im Nachhinein als
Voraussetzung fiir die Losung der editorischen Probleme des crusianischen
Materials erwiesen hat. Dafiir und fiir seine weit reichende Unterstiitzung
und fruchtbare Kritik in all den Jahren bin ich ihm zu groflem Dank ver-
pflichtet. Prof. Dr. Ulrich Moennig hat mich am Anfang dieser Arbeit ent-
scheidend unterstiitzt und mir Material zu Crusius iibergeben; ihm gilt mein
aufrichtiger Dank. Prof. Dr. Dieter Harlfinger bin ich fiir die Uberlassung
des >Alphabetum« besonders dankbar. Prof. Dr. Wilt A. Schroder danke ich
fir seine Empfehlung dieser Arbeit fiir den Karl A. Ditze Preis im Jahr 2004.
Dr. David Holton und alle Teilnehmer seines Doktorandenkollogiums im
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Frithjahr 2001 im Selwyn College, Cambridge, haben entscheidend dazu
beigetragen, dass diese Arbeit ihre endgiiltige Form gefunden hat.

Ohne die finanzielle Unterstiitzung des DAAD (Doktorandenstipendium
1996-7) und der DFG (Finanzierung meiner Beschéftigung als wissenschaftli-
cher Mitarbeiter am Sonderforschungsbereich »Mehrsprachigkeit<) wére ein
derart weit angelegtes Dissertationsvorhaben sicherlich nicht moglich gewe-
sen. Ich bin beiden Institutionen zutiefst verpflichtet.

Es gibt eine Reihe von Freunden und Kollegen, fiir deren Hilfe und Un-
terstiitzung ich mich an dieser Stelle bedanken muss. Im Institut fiir Griechi-
sche und Lateinische Philologie Atreus Tsiflakos (ihn zu treffen hat viele Tage
gerettet) und Eva Pelster (fiir unsere Diskussionen nicht nur tiber frithneu-
griechische Lexikographie). Die ehemaligen Kollegen des Sonderforschungs-
bereichs >Mehrsprachigkeit« Claudia Bottger, Shinichi Kameyama, Erkan
Ozdil, Birbel Rieckmann, Thomas Schmidt, Chrystalla Thoma, Ludger Zee-
vaert und Kai Worner waren fiir mich eine wichtige Stiitze vor und nach dem
Abschluss dieser Arbeit. Shinichi Kameyama bin ich zu besonderem Dank
verpflichtet; ohne seine Fragen wire ich wahrscheinlich immer noch auf der
Suche nach dem richtigen Anfang fiir die Arbeit.

Meine Familie hat mich in vielerlei Hinsicht unterstiitzt: Mein Bruder hat
wiahrend meiner Abwesenheit zusitzliche Lasten tragen miissen, ich bin ihm
dafiir fiir immer dankbar. Meine Eltern und besonders meine Mutter haben
mir diese Promotion (mit all den negativen und positiven Folgen) tiberhaupt
erst moglich gemacht; sie waren und sind immer fiir mich da gewesen, wenn
ich sie gebraucht habe. Thnen ist diese Arbeit als Zeichen meiner Verbunden-
heit und Liebe gewidmet.

Christina Janik hat das ganze Jahr des Abschlusses dieser Arbeit mit mir
mit gefiebert; sie hat grofie und kleine (und manchmal lustige) sprachliche
Fehler mit beispiellosem Einsatz aufgespiirt und entfernt. Sie hatte immer ein
offenes Ohr fiir Fragen und Zweifel jeder Art. Ohne sie wire die letzte, >heifle«
Phase dieser Arbeit unertriglich gewesen. Ich bin ihr fiir jhre stindige Unter-
stiitzung damals und heute aus tiefstem Herzen dankbar.

Fiir alle Schwéchen und Fehler in dieser Arbeit trage ich natiirlich allein
die Verantwortung.

Cambridge, im November 2005



I EINLEITUNG

Xapiti Oeov, M. Martinus Crusius, 0 yj kal
om0dog, primus haec in Germania fecit. |...]
7. Graecam linguam vulgarem, primus in
Germaniam (.in Turcograecia.) introduxit.

Crusius tiber sich selbst, Mh 466.1, fol. a2"

1  Gegenstand der Arbeit

»Wenn der Name Martin Crusius fillt, kommen dem Horer unwill-
kiirlich drei Stichworte in den Sinn, die mit ihm verbunden sind: Der
theologische Briefwechsel zwischen der Evangelischen Kirche Wiirt-
tembergs und dem Okumenischen Patriarchat im 16. Jh., das Phino-
men des >Philhellenismus« und das berithmte Werk Turcograecia«
(WENDEBOURG 1994: 113). Der deutsche Humanist Martin Crusius’
(1526-1607) ist tatsachlich heute hauptsachlich im Bereich der Neo-
grazistik, zutreffender gesagt der frithneugriechischen® Studien be-

Im Folgenden nur »Crusius«. Der Name wird in dieser Arbeit als deutscher
Nachname gehandhabt, wir schreiben daher »aus der Feder Crusius’« und nicht
»Crusii«.

>Frithneugriechisch« wird in dieser Arbeit in Einklang mit der modernen Literatur
fir die griechische Sprache des 16. Jh.’s statt >postbyzantinisch - volkssprachlich«
verwendet. >Griechisch« wird hier ausschliellich in der in deutschsprachigen phi-
lologischen Arbeiten iiblichen Bedeutung »>Altgriechisch« verwendet, sowohl im
schriftlichen als auch im miindlichen Gebrauch, sei es, dass es sich um das >Hu-
manistengriechisch« des Crusius oder um das >kirchliche« Griechisch seiner grie-
chischen Briefpartner und gebildeten Informanten handelt.
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kannt, nicht aber im Bereich des Faches, das er seinerzeit vertreten
hat.

Die oben genannte Turcograecia® ist eine der wichtigsten Quellen
fir die Erforschung vieler Aspekte der frithen Phase der als >Tour-
kokratia« (wortlich >Ttrkenherrschaft<) bekannten Epoche der griechi-
schen Geschichte, d.h. der Zeit nach dem Fall Konstantinopels bis
zum griechischen Freiheitskampf des 19. Jh.

Mit seiner Turcograecia hat Crusius tatsichlich das Studium der
»vulgaris lingua graeca« (»griechische Gemeinsprache«) — genau wie er
selbst behauptet hat (s. z. B. das Motto dieses Kapitels) — im deutsch-
sprachigen Raum eingefiihrt. Die Turcograecia und ihre Erganzung,
die Germanograecia®, galten lange Zeit als der Hohepunkt der >frith-
neugriechischen Studien« des Crusius’. Dank neuerer Forschungen der
neunziger Jahre ist zusitzliches, vor allem handschriftliches Material
aus Crusius’ Feder ans Licht gekommen, das den tatsdchlichen Um-
fang und die Ergebnisse dieser Studien evident gemacht hat. Im Mit-
telpunkt dieser Arbeit steht ein bisher vollig unbekanntes lexikogra-

> TURCOGRAECIAE Libri octo & MARTINO CRUSIO, IN ACADEMIA Tybingensi
Graeco & Latino Professore, utraque lingua edita. QUIBUS GRAECORUM
STATUS ET IMPERIO Turcico, in Politia et Ecclesia, Oeconomia et Scholis, iam
inde ab amissa Constantinopoli, ad haec usque tempora, luculenter describitur.
Cum indice copiosissimo. BASILEAE: Oporinus 1584. 2° (Photomechanischer
Nachdruck: Modena: MEMOR 1972). Im Folgenden Turcograecia oder TG.

Zur Turcograecia insgesamt s. DE CLERQ 1967a & b, WENDEBOURG 1986: 359-370,
zu ihrer Rolle in der Neogrizistik weiter unten, Kap. IL, S. 8-9.

*  Zu der Germanograecia s. ausfithrlich LUDWIG 1997 und 1998a. Dieses Werk
Crusius’ wurde in dieser Arbeit nicht mitberiicksichtigt, weil sein Skopos aufSer-
halb der Ziele unserer Analyse liegt. Da das primére handschriftliche Material, auf
dem alle in der Germanograecia eventuell vorhandenen Informationen zur vulga-
ris lingua basieren, in seiner Gesamtheit beriicksichtigt wurde, kann man davon
ausgehen, dass keine relevanten Informationen unberiicksichtigt bleiben. LUDWIG
1998a bietet eine sehr kompetente Analyse der Darstellung seitens des Crusius’
der deutschen Griechischstudien in der Germanograecia.
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phisches Werk aus der Feder Crusius’ zur »vulgaris lingua graecas, das
ebenfalls in seinem Nachlass erhalten ist>.

Dass ein deutscher Humanist in Tiibingen ein lexikographisches
Werk tiber die >vulgaris lingua graeca« in der Zeit der >Tourkokratia«
verfasst hat, stellt im gewissen Sinne ein >Oxymoron« dar. Im 16. Jh.
Jahrhundert werden die ersten modernen lexikographischen Werke zu
den Nationalsprachen Europas verfasst, der Weg weg von der >Herr-
schaft« der lateinischen Sprache wird langsam geebnet (MCARTHUR
1986: 81 f.). Das Oxymoron besteht darin, dass ein deutscher Huma-
nist, der selbst nie im griechischsprachigen Raum gewesen ist, quasi
diese Rolle fiir die >frithneugriechische Sprache« im 16. Jh. iibernimmt,
um ein lexikographisches Werk tiber die von den Griechen® »gespro-
chenenc« Sprache zu verfassen. Allerdings handelt sich um ein, wie wir
sehen werden, fiir personliche Zwecke verfasstes Werk, diese Rolle
beschrankt sich sozusagen in der Konzeption der Erstellung eines
lexikographischen Werkes fiir deren zeitgendssische, nicht gelehrte
Sprache.’

Diese Umkehrung der Rollen wird etwas verstandlicher, wenn man
einerseits die Person dieses Humanisten und sein Umfeld néher
untersucht® und andererseits die >Tourkokratiac als eine Phase der

Dazu ausfiihrlicher weiter unten, Kap. II, S. 95 f.

»Grieche« kann und wird hier nur konventionell verwendet. In dieser Zeit existiert
kein Nationalstaat >Griechenlands, die >Griechen« sind in ihrer groflen Mehrheit
Angehérige des Osmanischen Reiches. Crusius nennt seine Besucher >Graeci Ho-
mines« (s. dazu Kap V, S. 179 ff.). Was er damit meint, ist meines Erachtens in et-
wa »die Bewohner des geographischen Raumes, der in der Antike zu Hellas gehor-
te und die Griechisch (unterschieden in lingua pura« und >lingua corrupta«) spre-
chen«. S. auch Kap. II, S. 40-45.

Diese Rolle blieb weiterhin noch fiir langere Zeit in den Handen von Nicht-
Griechen. In Holland gibt Meursius 1614 sein Glossarium graeco-barbarum her-
aus, in Paris Charles Du Fresne DuCange 1688 sein Glossarium ad scriptores me-
diae et infimae Graecitatis; diese Werke, die hauptsachlich byzantinische »volks-
sprachliche« Texte thesaurieren, leisten bis heute wertvolle Dienste.

8 S.weiter unten, Kap. II, S. 27 f.
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griechischen Geschichte betrachtet, in der wichtige gesellschaftliche
Prozesse, die im >Westenc« stattgefunden haben, getilgt oder mindes-
tens verzogert werden’. Dies will nicht sagen, dass die >Tourkokratiac
als eine dunkle Epoche des »Griechentums« angesehen wird, ganz im
Gegenteil: man muss meines Erachtens gerade in dieser Zeit nach den
Anfingen nicht nur der neu-griechischen nationalen Identitdt, son-
dern auch der neugriechischen Sprache und Literatur suchen. Um
dieses Oxymoron hier plakativ zu 16sen, konnen wir folgendes sagen:
wenn {iberhaupt jemand im 16. Jh. in der Lage war, auflerhalb des
griechischsprachigen Raums die Rolle des Lexikographen des Friih-
neugriechischen zu tibernehmen, dann wire dies nur Crusius'.

Dies ist auch der Grund, warum hier von einer »frithneugriechi-
schen< und keiner >postbyzantinischen volkssprachlichen< Sprache
und Literatur die Rede sein wird, und warum nur frithneugriechische
gedruckte Texte, die Crusius fiir seine Studien benutzt hat, in der
Analyse mitberiicksichtigt werden'. Es ist aber auch der Grund,
warum wir die von der bisherigen Forschung ziemlich einstimmig
postulierten Motive zu Crusius’ frithneugriechischen Studien, die
einen >philhellenischen< Ausgangspunkt supponieren, iiberpriift ha-
ben und nur mit Modifikationen iibernehmen konnten, kombiniert
mit bisher nur teilweise oder vollig unberiicksichtigten Aspekten des
Lebenslaufes von Crusius im Sinne der Mentalititsgeschichte seiner
Zeit."

® S. auch TOUFEXIS 1999.

Das ist natiirlich eine subjektive Ansicht von jemandem, der das umfangreiche
Material gesichtet hat. Die von Crusius geleistete Arbeit setzt einen ungeheuren
Fleiff und eine Beziehung zum Schreiben, die ich nur mit dem Adjektiv >hand-
werklich« beschreiben kann, voraus. Crusius besafy die Mittel und den ungebro-
chenen Willen, um eine solche Arbeit leisten zu konnen.

1t S. ausfithrlich weiter unten, Kap. IV S. 125 ff.

Eine Auseinandersetzung mit der bisherigen Forschung iiber Crusius’ findet im
néchsten Kapitel (Kap. IL S. 35 ff.) statt.
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Gleichzeitig sind umfangreiche lexikographische Werke iiber die
frithneugriechische Sprache aus dem 16. Jh. eine absolute Raritit", das
darin enthaltene sprachliche Material miisste, so dachte man, von der
Wissenschaft erschlossen werden. Das Alphabetum vulgaris linguae
graecae' (so hat Crusius sein lexikographisches Werk selbst genannt)
ist ein, wie bereits gesagt und sich weiter zeigen wird, fiir personliche
Zwecke verfasstes lexikographisches Werk, das nicht zur Veréffentli-
chung oder allgemeiner Nutzung gedacht war.

Dieses lexikographische Werk kann jedoch aus mehreren Umstin-
den als ziemlich einzigartig angesehen werden: Crusius besaf3 friih-
neugriechische Drucke, die er mit Hilfe von bei ihm in Tiibingen
weilenden griechischen Muttersprachlern glossiert hat; diese Glossen'
und andere Vokabeln', die er mittels Befragung seiner Informanten
gesammelt hat, stellen das primére Material, sprich die Quellen des
»>Alphabetum« dar. Und ferner: die Kompilierung des lexikographi-

13 Das einzige mir bekannte gedruckte lexikographische Werk ist das Introduttorio

nuovo intitolato Corona preciosa mit mehreren Ausgaben im 16. Jh. (LAYTON 1994:
209. 384). Crusius besafl ein Exemplar dieses mehrsprachigen und eher fiir den
Handel gedachten Werkes, das aber verschollen ist (s. MOENNIG 1997: 48 und 71,
Nr. 4).

Im folgenden »Alphabetum« (das Wort wird hier indeklinabel verwendet).

Der Begriff »Glosse« wird in dieser Arbeit folgendermaflen verstanden: »Ein Wort

oder eine Wortgruppe, die in einem Text vorkommt und am crusianischen Ex-

emplar dieses Textes oder in einem anderen Textzeugen aus Crusius’ Nachlass mit
einem Intrerpetament versehen wurde«. Das Wort oder die Wortgruppe wird mit
dem Begriff JLemmas, das Interpretament mit dem Begrift >Explicatio« bezeichnet.

Diese Arbeit, die mit Hilfe von Informanten geleistet wurde, wird als >Glossierenc

oder »Glossierung« bezeichnet. Zu dem Begriff >Informants, s. weiter unten, Kap.

V,S8.177-8.

6 Das Wort Vokabel (im Plural manchmal mit dem lat. Wort »Vocabula< angefiihrt)
wird mit folgender Bedeutung in dieser Arbeit verwendet: »Ein Wort oder eine
Wortgruppe, das mittels Befragung eines Informanten gewonnen wurde (sie
kommt also in einem literarischen Text nicht vor) und in einem Textzeugen aus
Crusius’ Nachlass iiberliefert ist.« Eine Vokabel besteht ebenfalls aus Lemma und
Explicatio, wie eine Glosse.
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schen Werkes, die in unserem Fall die Ubertragung dieses primiren
Materials in einen neuen Textzeugen in alphabetischer Reihenfolge
und somit die Schaffung von neuen Lemmata'’ bedeutetet, wurde mit
Hilfe - zutreffender gesagt innerhalb - eines anderen gedruckten
griechischen lexikographischen Werkes' geleistet. Dieses andere
lexikographische Werk stellt dann den Uberlieferungstriger des
»Alphabetumc« dar, darin konnte man aber auf den ersten fliichtigen
Blick kein Lexikon zur frithneugriechischen Sprache vermuten. Dies
ist bestimmt noch ein Grund, warum dieses lexikographische Werk
bis jetzt von der Wissenschaft unentdeckt blieb.

Das »>Alphabetum« stellt mit anderen Worten ein alphabetisch
geordnetes Glossar" dar. Da Crusius’ erklartes Ziel das Erlernen der
»vulgaris lingua« war, kann man es auch bildlich als eine Art Vokabel-
heft ansehen. Der >Lernerc ist Crusius, der die ihm unbekannten
Worter aus Texten oder aus seiner Umgebung auswihlt, die Rolle des
»Lehrers« tibernehmen die anwesenden Informanten. Am Ende des
»Unterrichts< Gibertragt der >Lerner« alle Vocabula in sein »Alphabe-
tum«. Dies ist gewiss eine grobe und vereinfachte Darstellung des
Prozesses, der zu der Kompilierung dieses lexikographischen Werkes
gefithrt hat; sie dient einzig und allein der Vertrautheit des Lesers mit
der Einzigartigkeit der hier behandelten Materie, eine ausfiihrliche
Beschreibung wird weiter unten (Kap. III, S. 95 ff.) erfolgen.

7 Die Lemmata des >Alphabetum« werden immer und nur mit der entsprechender
Stelle des >Alphabetum« angegeben, so dass eine Verwechslung mit dem priméren
Material vermieden wird.

8 Des Thesaurus cornucopiae et Horti Adonidis, Venedig: Aldus Manutius, 1496
(WILHELMI 2002: 358, Nr. 690), einer teilweise alphabetisch geordneten Sammlung
von Scholien antiker Grammatiker. Uber diese ungewdhnliche Kompilierungsme-
thode und ihre (vermutete) Griinde, s. weiter unten, Kap. III, S. 110 ff.

¥ Die Bemerkung von ALPERS »Charakteristisch fiir ... Glossare ist, dass dasselbe
Wort, das an mehreren Stellen des erlauterten Textes und z. T. in unterschiedli-
chen Rektionsformen vorkommt, mehrfach und mit unterschiedlichen Bedeu-
tungsangaben erklart wird« (2001: 195) trifft auch fiir das >Alphabetum« voll zu, s.
Kap. VI, S. 248 f.
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2 Ziele und Aufbau der Arbeit

2.1  Ziele

Wenn wir das >Alphabetumc« als den chronologisch ersten Versuch der
Erstellung eines lexikographischen Werkes des Frithneugriechischen
auffassen, dann stellt die Erschlieffung des kompletten sprachlichen
Materials in der Form einer wissenschaftlichen Ausgabe das ideale Ziel
dar. Die Erhebung des im >Alphabetum« sich befindenden sprachli-
chen Materials wurde mit diesem Ziel vor Augen durchgefiihrt. Alle
Lemmata des >Alphabetumc« (iiber 17.500 Lemmata mit der jeweiligen
Explicatio) wurden abgeschrieben und in eine elektronische Daten-
bank eingegeben. Wegen der bereits beschriebenen Kompilationsme-
thode des lexikographischen Werkes wurde parallel dazu das komplet-
te primdre Material (iiber 17.000 Glossen und Vokabeln) aus unter-
schiedlichen Quellen ebenfalls abgeschrieben und in eine zweite
Datenbank eingegeben.

Die treibende Kraft fiir diese massive Ansammlung von Material
war die Hoffnung, dass mit Hilfe des »Alphabetum« eine Grundlage fiir
die Erforschung des Frithneugriechischen im 16. Jahrhundert geschaf-
fen werden kann. Diese Hoffnung basierte teils auf der herausragen-
den Personlichkeit des Crusius’, dessen Turcograecia fir die Erfor-
schung dieser Zeit eine sehr wichtige Rolle spielt, teils auf der Tatsa-
che, dass griechische Informanten bei der Glossierung tétig waren. In
diesen Zusammenhdngen wurde dementsprechend die Aufarbeitung
des umfangreichen Materials als Desiderat der Wissenschaft angese-
hen”.

Die Analyse des Materials mit Hilfe dieser Datenbanken hat mit
Klarheit gezeigt, dass sich diese Hoffnungen nicht haben erfiillen

20

»Obwohl die Quellenlage zum Griechischen des 16. Jahrhunderts generell denkbar
schlecht ist, wurde nie der Versuch unternommen, das von Crusius présentierte
Material systematisch aufzuarbeiten, kritisch zu ordnen und zu wiirdigen und fiir
die Wissenschaft nutzbar zu machen.« (EIDENEIER 1994a: 128).
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koénnen?®'. Das »Alphabetum« bietet uns wenig Neues zur Erforschung
der >vulgaris lingua graeca«. Gemessen an dem fiir eine Komplettaus-
gabe notwendigen Aufwand wire der Nutzen dieses Unternehmens
sehr gering.

Es gibt jedoch einen kleinen Teil (670 Lemmata) des >Alphabetums,
das aus Crusius’ Diskursen mit seinen Informanten und deren Befra-
gung stammt. Eine detaillierte Beschreibung dieser Informanten in der
Form von umfangreichen handschriftlichen Aufzeichnungen des
Crusius’ ist ebenfalls vorhanden®. Mit Hilfe dieses Materials bietet
sich die seltene Moglichkeit fiir die Forschung des Frithneugriechi-
schen, der tatsdchlich gesprochenen frithneugriechischen Sprache und
ihren Sprechern ein Stiick naher zu kommen.

Die Grundlagenforschung zum Frithneugriechischen ist generell
sehr schlecht, unsere Informationen basieren auf literarischen Texten,
die nach der vorherrschenden Meinung nicht in der tatsichlich ge-
sprochenen, sondern in einer »Schriftkoine« geschrieben sind*. Bis auf
Dokumente und andere nicht-literarische Texte, die ebenfalls von
dieser Schriftkoine beeinflusst sind, verfiigen wir nur tiber Bruchstii-
cke der tatsichlich gesprochenen Sprache im 16. Jh.** Mit dem hier
vorliegenden Material kénnen wir uns meines Erachtens ein erstes
vollstandigeres Bild von der gesprochenen Sprache machen.

Eine weitere, sonst noch nicht da gewesene Moglichkeit bieten uns
die handschriftlichen Aufzeichnungen des Crusius iiber seine griechi-

2l Das Unternehmen einer Komplettausgabe wurde nach einer Probeausgabe des

Buchstabens »d\@a« und ihrer Prasentation in Fachkreisen endgiiltig aufgegeben.
Eine elektronische Ausgabe des kompletten Materials ist fiir die Zukunft geplant.

2 In Universitatsbibliothek Tibingen, Cod. Mb 37, fol. 837-85¥, pagg. 1-184, mit
dem Titel >Graeci Homines, qui mecum (in Germania) fuerunt diversis tempori-
bus ..., im folgenden mit der Abkiirzung GH (fiir >Graeci Homines<) und Seiten-
zahl zitiert. Mehr tiber diese Handschrift weiter unten, Kap. V, S. 161 ff.

# S. EIDENEIER, 1982/3, 1996, 1999, 2001. Man kann gewiss sagen, dass das Heraus-
arbeiten dieser Tatsache das Verdienst aller Arbeiten von EIDENEIER darstellt.

2 S. zum Beispiel die in SIMOPOULOS (1972) unsystematisch gesammelten Angaben

zum Frithneugriechischen aus europdischen Reiseberichten des 16. Jh.
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schen Informanten. Mit deren Hilfe sind wir in der Lage, die fiir dieses
sprachliche Material verantwortlichen griechischen Sprecher genau zu
beschreiben. Es handelt sich dabei um vier Hauptinformanten des
Crusius, die aus unterschiedlichen Regionen des griechischsprachigen
Raumes stammen, eine unterschiedliche Bildung und sonstige Kennt-
nisse vorweisen konnen, aber ein gemeinsames Schicksal teilen: sie
sind in Europa iiber mehrere Jahre unterwegs und versuchen, Lose-
gelder fiir die eigene und die Befreiung anderer versklavter Familien-
mitglieder zu sammeln.

Als Folge dieser Uberlegungen strebt die vorliegende Arbeit fol-
gende Ziele an:

(a) die Herausgabe des Teils des Materials aus dem >Alphabe-
tums, das mit Sicherheit zur gesprochenen Sprache des 16.
Jh. gehort; jedes einzelne Lemma soll in der Teilausgabe,
wenn moglich, einem Informanten zugewiesen werden,

(b) die detaillierte Beschreibung dieser Informanten mit Hilfe
der handschriftlichen Aufzeichnungen des Crusius’,

(c) die Rekonstruktion des Prozesses, mit dem Crusius die >vul-
garis lingua graeca< mit Hilfe der Venezianer Volksdrucke
seiner Sammlung und seiner Informanten erlernt hat,

(d) die Erforschung der Entstehungsgeschichte des >Alphabe-
tum« unter besonderer Beriicksichtigung der Motive, die
Crusius zum Erlernen der >vulgaris lingua« und zur Kompi-
lation des lexikographischen Werkes bewogen haben.

Der Kern dieser Arbeit bildet demgemafl die Herausgabe des aus
Diskursen mit griechischen Informanten bzw. ihrer Befragung stam-
menden sprachlichen Materials des >Alphabetum« dieses Material
wird mit der Auswertung der verantwortlichen Sprecher komplemen-
tiert. In dieser Kombination liefert diese Teilausgabe einen wichtigen
Beitrag zur Erforschung des Frithneugriechischen im 16. Jh.

Crusius hat eine immense schriftliche Produktion hinterlassen.
WILHELMI (2002: 187-220) listet 324 ganz oder nur teilweise von
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Crusius geschriebenen Handschriften® auf; hinzu kommen seine
gedruckten Werke®® bzw. alle andere Aufzeichnungen, die er in Bii-
chern seiner Bibliothek hinterlassen hat”. Die vollstindige Erfassung

8 in Crusius’ Nachlass stellt ausdriicklich kein

aller »Barbarograeca¢
Ziel dieser Arbeit dar. Diese mehr oder weniger willkiirliche Eingren-
zung des Materials hangt nicht nur mit praktischen, sondern auch mit
inhaltlichen Griinden zusammen. Das genannte Material ans Licht zu
bringen, muss den Vorrang erhalten; die Person Crusius’ und ihre
wichtigen Leistungen im Bereich der Neogrizistik — ohne idealisieren-
de Scheuklappen - zu prisentieren und zu wiirdigen, stellt unter
diesen Umstanden das wichtigste Ziel dar.

Dariiber hinaus muss hier deutlich herausgestellt werden, dass eine
detaillierte linguistische Analyse des herausgegebenen Materials nicht
angestrebt wurde. Diese Entscheidung wurde aus praktischen Griin-
den, die mit der Natur dieser Qualifikationsarbeit zusammenhangen,
gefasst. Eine detaillierte linguistische Auswertung des sprachlichen
Materials ist als separate Arbeit fiir die nahe Zukunft geplant.

% In dieser Auflistung sind Crusius’ Predigtnachschriften nicht enthalten. Uber

diese Gewohnheit Crusius’ s. weiten unten, Kap. II, S. 28.
%6 159 selbststiandig erschienene Werke (wiederholte Ausgaben und Nachdrucke des
gleichen Werkes werden als einzelne Werke aufgezéhlt), 111 bis zu Crusius’ Tod
(1607), der Rest bis zum Jahr 1854 (WILHELMI 2002: 223-245); 122 unselbstindig
erschienene Werke (Beitragtexte) in den Jahren 1549-1710 (WILHELMI 2002: 245-
260). Es handelt sich also eindeutig um eine schwer zu iiberblickende schriftliche
Produktion.
¥ S. z.B. die Abbildung einer Auflistung von >Barbarograeca, die Crusius als
Anhang zu einem franzosischen Buch von Pierre Belon verfasst hat (WILHELMI
2002: 285).
% So bezeichnet Crusius des ofteren die frithneugriechische Worter oder Wortgrup-

pen, die er gesammelt hat.
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2.2 Aufbau der Arbeit

Jedem Ziel ist ein Kapitel der Arbeit gewidmet. In KAPITEL II (DER
VERFASSER DES >ALPHABETUM< UND SEINE MOTIVE) wird der Versuch
unternommen, Crusius’ einzigartige und bisher hauptsichlich in
Bezug auf seinen angeblichen »Philhellenismus«< begriindete Beschifti-
gung mit der >vulgaris lingua« mit neuen Argumenten zu erklaren. Mit
Hilfe von Crusius’ eigenen Auflerungen in seinen Tagebiichern® und
Publikationen sowie bisher unberiicksichtigter Literatur wird gezeigt,
dass seine Forschungen zur >vulgaris lingua graeca¢, anders als bis
heute angenommen, nicht als zweckfrei angesehen werden kénnen.
Sie sind in eine Konstellation von personlichen und politisch-
religiosen Interessen dieser Zeit einzuordnen; Crusius’ Hingabe zum
Studium der griechischen Sprache (seine >Philhellenia¢, wie er sie
selbst nannte) stellt jedoch die conditio sine qua non fiir diese Beschif-
tigung dar®. Diese >Philhelleniac wird naher definiert, ihre »Abkoppe-
lung« vom spiteren >Philhellenismus« stellt die Voraussetzung fiir die
ganze Analyse dar.

Das lexikographische Werk wird im gleichnamigen KAPITEL III
beschrieben; der Schwerpunkt dieses Kapitels liegt jedoch nicht so
sehr in einer paldographischen - kodikologischen Analyse des »Au-
tographon« des Crusius’, sondern vielmehr in der Erforschung der
Griinde, die Crusius zu seiner einzigartigen Kompilierungsmethode
bewogen haben, und der Probleme, die durch diese Methode entstan-
den sind.

¥ Universitatsbibliothek Tibingen, Cod. Mh 466 1-9, im Folgenden mit Angabe der
Signatur und des Bandes sowie der Seitenzahl zitiert. Zu Crusius’ Tagebuch insge-
samt s. GOZ 1921; nur die fiir unsere Zwecke >uninteressanten< Bande aus den Jah-
ren 1598-1605 sind zusammen mit einem Gesamtregister herausgegeben worden
(GOZ /ERNST 1927-1961).

30 Nur MOENNIG 1997: 49, Anm. 48 und teilweise KRESTEN 1970a: 17, Anm. 20 haben
meines Erachtens solche Argumente gebracht, sie werden hier ausfithrlich und
mit Belegen untermauert.
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Wie Crusius die Venezianer Volkdrucke seiner Sammlung als
Lernbiicher benutzt hat und wie genau die Zusammenarbeit mit
seinen Informanten dabei verlaufen ist, wird im KAPITEL IV (TEXTE IN
DER >VULGARIS LINGUA GRAECA«: LESE- UND LERNSTOFF, QUELLEN DER
LEXIKOGRAPHISCHEN ARBEIT) dargestellt. Die chronologische Doku-
mentation der Beschiftigung des Crusius’ mit den Texten seiner
Sammlung wird von der qualitativen Untersuchung der erhaltenen
Glossen unterstiitzt.

Diese qualitative Untersuchung verfolgt zwei Ziele: einerseits soll
die Rolle von Crusius’ Griechischkenntnissen beim Erlernen des Friih-
neugriechischen mit Hilfe von literarischen Texten erleuchtet und
andererseits der Beitrag der Informanten naher bestimmt werden. Ein
Verzeichnis aller Texte mit einer Erfassung aller auf den Exemplaren
vorhandenen handschriftlichen Vermerke des Crusius’ wird in einem
Anhang (VERZEICHNIS DER TEXTE - VENEZIANER VOLKSDRUCKE)
prasentiert.

Die Beschreibung der Informanten erfolgt in KAPITEL V unter der
Uberschrift >GRAECI HOMINES«. Der detaillierten Beschreibung der
Hauptinformanten des Crusius’ werden theoretische Voriiberlegun-
gen iiber Crusius’ Intentionen bei der Befragung seiner Informanten
vorangestellt. Das fiir die Teilausgabe wichtige Thema der Probleme
eines nicht-griechischen Muttersprachlers (wie Crusius) mit der
schriftlichen Wiedergabe des gesprochenen Frithneugriechischen
seiner Hauptinformanten wird anhand von konkreten Beispielen
analysiert. Die hier erzielten Ergebnisse muss der Benutzer der Teil-
ausgabe immer beriicksichtigen, bevor er zu Schlussfolgerungen tiber
die edierten sprachlichen Formen kommt. Auf die tabellarische Uber-
sicht iiber alle Informanten folgt die detaillierte Beschreibung der
Hauptinformanten. Immer wenn ldngere Texte aus Crusius’ Auf-
zeichnungen diskutiert werden, werden auch die entsprechenden
Handschriftenausziige als Abbildungen prasentiert.
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Die Arbeit wird mit der TEILAUSGABE (KAP. VI) des »Alphabetumc«
abgeschlossen. Die Auswahl der Lemmata, die methodologischen
Grundsitze der Edition und die Struktur der Teilausgabe werden
zuerst ausfiihrlich diskutiert; nach einem Siglen- und Abkiirzungsver-
zeichnis folgt die tatsdchliche Ausgabe. In einem zweiten Anhang
werden erhaltene Bilder, die Crusius nachweislich bei der Befragung
seiner Informanten benutzt oder zur Schaffung von Klarheit selbst
gezeichnet hat, prasentiert.

In der ausfiihrlichen BIBLIOGRAPHIE wird die verwendete Sekun-
darliteratur aufgelistet’, einschliefllich aller benutzten Editionen
sowie modernen lexikographischen Werke.

Ein Hinweis vorweg zur Orthographie der Zitate: Zitate, die aus
Crusius’ Feder stammen, werden bis auf die Auflosung der Ligaturen
ohne Anderung wiedergegeben.

Was die neugriechische Sekundarliteratur angeht, so wird grund-
satzlich das heute iibliche Einakzentsystem (povotovikdé ovotnua)
verwendet, bei lingeren Zitaten aus élteren Publikationen in archaisie-
render Katharevousa jedoch das tibliche Mehrakzentsystem (moAvto-
viko). Dies wird ebenfalls fiir Zitate aus frithneugriechischen literari-
schen Werken verwendet.

31 Die frihere Sekundarliteratur wird im Text zitiert, wenn sie zu unserem Thema

Wesentliches beitragt oder wenn die in ihr vertretene Meinung hier revidiert wird.
In der Bibliographie werden alle verwendeten Werke angefiihrt, gleichgiiltig, ob
im Text der Arbeit zitiert oder nicht.






I DER VERFASSER DES >ALPHABETUM:c«
UND SEINE MOTIVE

Eme1dn yop €y, KaiTep YeEpUAvOs 10 yEvos, fitot
depavos, @v, THY madaiky Oudv yroooay, éx
S1éaokdrwv éuyiywy Te Kol AYlywv, HeTPiws
Euabov.

Mh 466.1, pag. 69: Crusius an Ioannes Zygo-
malas, 21.1.1575

1  Ein Humanist und sein spezielles Verhéltnis zur grie-
chischen Sprache

Der Verfasser des erwidhnten lexikographischen Werkes, Martin
Crusius, war seinerzeit »professor utriusque linguae« (Griechisch und
Latein) an der Universitat Ttibingen'. Die griechische Sprache stellte
fir Crusius nicht nur den Gegenstand seiner beruflichen bzw. akade-
mischen Titigkeit dar; seine tiberaus guten Griechischkenntnisse
waren fiir seine Zeit dauflerst ungewohnlich: »In griindlicher Kenntnis
der griechischen Sprache, die er in miindlichem und schriftlichem
Gebrauch gerne neben dem Latein anwandte, war er einer der ersten
seiner Zeit. Dank einem guten Gedachtnis und einem auflergewo6hnli-

! Zu Crusius’ Biographie s. u. a. KLUPFEL 1968, WIDMANN 1957. Eine liickenlose
Bibliographie einschliefilich aller weiteren biographischen Arbeiten zu Crusius ist
bei WILHELMI 2002: 261-271 zu finden.
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chen Fleifl erwarb er sich bald eine erstaunliche Fertigkeit in der
Handhabung des Griechischen« (WILHELMI 1980: 25)°.

Die Beschiftigung mit der griechischen Sprache war fiir Crusius
aufSerordentlich wichtig: »Seine [...] erklarte Liebe zur griechischen
Sprache ist die wichtigste Konstante seines Lebens« (LUDWIG 1998a:
34). Crusius hat das Griechische fiir jede erdenkliche Gelegenheit’
benutzt, auch fiir manches, was aus heutiger Sicht unter die Rubrik
»Kuriositét« fallen wiirde: »Eine Kuriositit stellen die fast 7000 griechi-
schen Predigten dar, die Crusius im Laufe der Jahrzehnte niederge-
schrieben hat. Es handelt sich hier um Predigten, die in der Tiibinger
Stiftskirche in deutscher Sprache gehalten wurden. Crusius schrieb
wihrend beinahe 50 Jahren fast alle Predigten mit: simultan auf Grie-
chisch, Mitschriften oder — zutreffender — Resumées von erstaunlicher
Prizision.« (WILHELMI 1997: 7)*.

Gerade mit seiner Produktion von griechischen Predigtnachschrif-
ten bestdtigt Crusius meines Erachtens die zentrale Rolle des Griechi-
schen fiir die Auslegung der Bibel im Rahmen des Luthertums dieser
Zeit, die in der Forschung bereits mehrmals hervorgehoben wurde
und hier nicht ndher erldutert werden muss und kann. Man kann

Andere Forscher sind jedoch kritischer mit der Beurteilung von Crusius’ Beschif-
tigung mit der griechischen Sprache: CANCIK (1999: 262) nennt ihn einen fleifligen
Gelehrten, unermiidlichen Schreiber und versatilen Imitator halbtoter Sprachen.
Dies hingt gewiss mit dem Schwerpunkt seines Aufsatzes (Crusius’ Streit mit Ni-
codemus Frischlin) zusammen, zeigt aber gleichzeitig, dass Crusius nicht nur po-
sitiv beschrieben werden kann.

Neben den in Humanistenkreisen tiblichen Hexametern und anderen Dichtungen
in griechischer Sprache sollte man hier die Verwendung der griechischen Sprache
in der Korrespondenz mit anderen Gelehrten sowie in privaten Aufzeichnungen
und Notizen in seinem handschriftlichen Tagebuch hervorheben. Uber die Grie-
chischstudien deutscher Humanisten s. auch u. a. HARLFINGER 1989 und LUDWIG
1998a. Uber die mehrsprachigen Texte des Crusius’ in seinem Tagebuch, s. FAUST
1972 und anhand eines konkreten Beispiels weiter unten, Kap. V, S. 230-3.

Ein vollstindiges Verzeichnis aller Predigtnachschriften Crusius’ ist bei WILHELMI
2002: 26 ff., zu lesen.
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diese literarische Produktion in griechischer Sprache aus heutiger
Sicht auch als »einzigartige Verbindung von Luthertum und humanis-
tischem Sprachfetischismus« (CANCIK 1999: 262) ansehen, derartige
heutige Wertungen vergessen jedoch oftmals eine fiir die damalige
Zeit wichtige Tatsache: »Griechisch ist fiir ihn [scil. Crusius] und fiir
viele seiner humanistischen Zeitgenossen nicht nur ein Gegenstand
des Studiums, sondern auch ein wichtiger Teil des tibrigen Lebens.«
(LUDWIG 1998a: 82). Richtig ist aber, dass Crusius in seiner Begeiste-
rung fiir die griechische Sprache nur von sehr wenigen Zeitgenossen,
wenn Uberhaupt, tibertroffen wird.

Im Bereich des Faches, das Crusius an der Universitit Tiibingen
vertreten hat, der heutigen Klassischen Philologie (der die meisten
seiner zahlreichen Veroéffentlichungen zuzuordnen sind, s. oben Kap. I
S. 22, Anm. 25) hat sein Werk keine bedeutende Wirkung gehabt:
»Sein im engeren Sinne philologisches Oeuvre ist schmal und ohne
Bedeutung« (CANCIK 1999: 264)°, in der Geschichte dieser Disziplin
bleibt er heute eher eine Randfigur®. Otto KRESTEN hat in der Einlei-
tung zur Edition eines Dokuments aus Crusius’ Nachlass’ die Bereiche
genannt, in denen die Arbeiten und Leistungen von Crusius bis heute
von erheblicher Wichtigkeit fiir die Wissenschaft sind: »Crusius’
Bedeutung liegt vielmehr darin, dass sein Interesse fiir das Griechen-

5 Ahnlich auch wyss 1965: 2, zitiert in WILHELMI 1980: 25.

¢ LUDWIG (1998a) hat ausfiihrlich Crusius’ Darstellung der griechischen Studien im
16. Jh. analysiert sowie seine Rolle bei der Verbreitung der Griechischstudien in
(Nord)Europa (1998b) gewiirdigt. Im eigentlichen Bereich der Klassischen Philo-
logie ist er hauptsichlich wegen seiner Sammlung griechischer Handschriften (die
den Kern der Handschriftensammlung der Universitétsbibliothek Tiibingen aus-
macht) sowie seines Homer-Kommentars und seiner im 16. Jh. sehr populdren
griechischen Grammatik bekannt. Einen eher negativen Ruhm hat Crusius wegen
seines Streits mit Nicodemus Frischlin (1547-1590) erworben; s. STAHLECKER 1942,
HOLTZ /MERTENS 1999, CANCIK 1999.

Des Berichts von Leontios Eustratios, eines Besuchers Crusius’ im Jahr 1590, {iber
das Patriarchat von Konstantinopel im ausgehenden 16. Jh.
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tum nicht einfach mit der klassischen Grizitit endete, sondern sich
auch auf das Griechenland des 16. Jh. erstreckte.« (1970a: 17).8

Die >pedantische« Gewohnheit des Crusius, tiber fast alles schriftli-
che Notizen im Sinne eines Archivs zu machen’, hat sich tatsichlich
als unschitzbare Quelle fiir die Erforschung von historischen Ereignis-
sen erwiesen, deren Zeuge er selbst war'’. Crusius selbst hat zwar mit
seinen »Annales Suevici« (s. dazu BRENDLE 2001) ein historiographi-
sches Werk geliefert, aber an erster Stelle ist der theologische Dialog
zwischen der Wiirttembergischen Kirche und dem Patriarchen Jere-
mias II. von Konstantinopel (in den Jahren 1573-1581), der mit Hilfe
der Aufzeichnungen von Crusius im Detail erforscht wurde (WENDE-
BOURG 1986)", anzufithren. Dank dieses Dialogs hatte Crusius die
Gelegenheit, eine umfangreiche private Korrespondenz mit griechi-
schen Gelehrten zu fiihren.

In diesem Zusammenhang vgl. auch LUDWIG 1998a: 11: »[...] man nahm [...]
kaum zur Kenntnis, was er [scil. Crusius] in seinen grézistischen Werken
geschrieben und fiir die grazistischen Studien geleistet hatte. Eine Ausnahme
bildeten nur die Byzantinisten und Neograzisten, die seine Turcograeciae libri
octo, Basel 1584, als Quelle fiir sonst nicht tiberlieferte Texte schiatzen, weshalb
dieses Werk sogar in Facsimile gedruckt wurde.«

Die in der bisherigen Literatur iiber ihn mehrmals kritisiert wurde, s. LUDWIG
1998a: 11.

10 So kommt z. B. HOFMANN 1982: 41 zu sonst nicht tiberlieferten Informationen
beziiglich des Ranges der Artistenfakultit innerhalb der Universitat Tiibingen an-
hand von Crusius’ Skizzen von offiziellen Veranstaltungen der Universitét. In ei-
ner meteorologischen Arbeit hat TELELIS (1998) das Klima von Tiibingen zwischen
1596-1605 erforschen kénnen, weil Crusius in seinem Tagebuch fiir jeden Tag die
aktuelle Wetterlage notiert hat.

»Der Grizist [scil. Crusius] fithrte ndmlich vom ersten Tag der Kontakte zwischen
Wiirttemberg und Konstantinopel an genau dariiber Buch: Fast vollstindig ko-
pierte er die damit in Verbindung stehenden Briefe, sei es, dafi sie zwischen den
beiden Polen, sei es, daf3 sie innerhalb Deutschlands gewechselt wurden, oder pa-
raphrasierte sie wenigstens, und er notierte die Uberlegungen und Mafinahmen
der Lutheraner im Hintergrund« (WENDEBOURG 1986: 14-5). Eine kiirzere Darstel-
lung der Ereignissen und Crusius’ Rolle liefert WENDEBOURG 1994.
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Auf diese Weise hatte Crusius Zugang zu Informationen, die es
ihm iiberhaupt erlaubt haben, seinen Blick auf einen Bereich zu rich-
ten, der normalerweise die Humanisten seiner Zeit iberhaupt nicht
interessiert hat: das >zeitgendssische Griechentum« Dank der im
Rahmen des Dialogs aufgenommenen Kontakte in Konstantinopel
und mit Hilfe seiner umfangreichen Korrespondenz hat er mit unge-
brochener Beharrlichkeit diesbeziigliches Material gesammelt, von
Venezianer Volksdrucken und Handschriften sowie Exempla von
privaten Briefen in der »vulgaris lingua graeca« bis hin zu Bildern und
von ihm selbst nach Erzdhlungen von Griechen gezeichneten Skizzen
der Kloster auf dem Berg Athos (HARLFINGER 1998: 308-9 [Tafel 2 und
3]).

KRESTEN (1970a: 17) hat die Breite und den Umfang dieser Beschaf-
tigung sowie Crusius’ auflergewohnliche Stellung in seiner Zeit bereits
vor iiber 30 Jahren betont: »Diese Bemithungen gehen weit iiber jene
Kontakte hinaus, die viele der westlichen Humanisten mit emigrierten
Griechen unterhielten. Sie wurzeln in einer tiefen Zuneigung dieses
Mannes zu griechischer Kultur und zu griechischem Geiste. Es ist
daher wohl nicht ubertrieben, Crusius als ersten deutschen Philhelle-
nen im modernen Sinne dieses Wortes zu bezeichnen.«

Der »moderne Sinn« des Wortes >Philhellene¢, der eine solche
Zuneigung zu »griechischer Kultur und zu griechischem Geiste« aller
Zeiten umfasst (und legitimiert), ist zumindest in der deutschen
Sprache'” eng mit dem griechischen Unabhangigkeitskrieg des 19. Jh.
verbunden'’; in dieser Zeit hat sich in sehr vielen europdischen Staaten

Vgl. Deutsches Fremdwdrterbuch, begonnen von H. Schulz, fortgefiihrt von Otto
Basler, Bd. 2, Berlin 1942 s. v. Philhellene: »,Griechenfreund® Parteiname und
Schlagwort aus der Zeit des griechischen Befreiungskampfes (1821-29), das bes.
seit 1825 in Westeuropa gelaufig ist. [...] Daneben aber gilt das Wort, vereinzelt
belegt, schon vorher, so bei Wieland 1798 im Sinn des >Freundes der alten Grie-
chenc [...]J« Crusius nutzt nur das Wort Philhellenia, der Begriff Philhellenismus
wurde demgemif gegen Ende des 18. Jh.s gebildet.

13 Einen sehr guten Uberblick iiber diese Thematik bietet HERING 1994.
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(und auch in den jungen USA) eine gesellschaftliche Massenbewegung
— gefordert erheblich vom Geist der Romantik'* - geformt, die sehr
aktiv'® diesen Unabhiangigkeitskampf unterstiitzt hat.

Diese Massenbewegung der >Philhellenen« ist unter dem Begriff
»Philhellenismus« bekannt. In einem solchen gesellschaftlichen Milieu
und als Teil der >philhellenischen« Schriftproduktion'® hat sich zur
gleichen Zeit eine literarische Stromung manifestiert, die sich u. a. mit
der Erforschung der jungen neugriechischen literarischen Produkti-
on'” beschiftigt hat. Dies ist etwas Neues, denn bis dato hatten sich die
europdischen Gelehrten normalerweise'® nur mit der antiken Sprache
und Kultur auseinandergesetzt und sich von ihr inspirieren lassen.
Eine sehr intensive Beschiftigung mit dem >modernen«< Griechenland,
die sich an das Studium der antiken Sprache und Literatur anschlief3t,
lasst sich also in Europa erst in diesem Jahrhundert erkennen; ob sie
ohne den griechischen Unabhingigkeitskampf zustande gekommen
wire, ist meines Erachtens zu bezweifeln.

" Zur Verehrung der Antike in dieser Zeit s. EIDENEIER 1982. In Deutschland haben
Winckelmann, Goethe und Hélderlin wesentlich dazu beitragen; Goethe hat
nachweislich das in dieser Zeit bekannt gewordene neugriechische Volkslied ge-
kannt und sogar geschdtzt (DIETRICH 1929, POLITIS 1984: 107-121). Was uns hier
interessiert ist die Tatsache, dass im 19. Jh. neugriechische Sprache und Literatur
sentdeckt« und neben oder zusammen mit der antiken literarischen Produktion
erforscht werden.

Vor allem mit Spenden, die européischen freiwilligen Kdmpfern zu Gute gekom-
men sind, s. HERING 1994: passim.

16 Einen Uberblick ebenfalls bei HERING 1994: 58 ff. mit ausfiihrlicher Bibliographie.
Vorwiegend des griechischen Volksliedes, mit den ersten Sammlungen von
Fauriel und von Haxthausen. Vor allem Fauriels Publikation (1824) hat »dem
Philhellenismus in ganz Europa Auftrieb gegeben und den Griechen hohe Sympa-
thien nicht nur in Literatenzirkeln eingebracht« (HERING: 1994: 63-4). Zur intensi-
ven Beschiftigung mit dem neugriechischen Volkslied in dieser Zeit s. POLITIS
1984, MAVROGEORGI im Druck).

Crusius stellt in dieser Hinsicht die Ausnahme im 16. Jh. und im deutschsprachi-
gen Raum dar.
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Die Titigkeiten des >Einzelgangers« Crusius im 16. Jh. dhneln
denen der >Philhellenen< des 19. Jh. sehr, denn nur in seiner Person
vereint sich im 16. Jh. das intensive Interesse an dem antiken und
modernen >Griechentum«. Das Erkennen eines »>Philhellenen< in
Crusius’ Person — obwohl Crusius nichts von einem Unabhiangigkeits-
kampf wusste, einfach weil es einen solchen Kampf in dieser Zeit nicht
gegeben hat — prégt schon seit den Anfingen des 20. Jahrhundertes die
Forschung tiber ihn und wurde mehrmals als Motiv fiir seine Tatigkei-
ten angesehen. Crusius zeigte tatsdchlich ein reges Interesse an den
»versklavten Christen< im Osmanischen Reich, dies hdngt jedoch mit
der aktuellen politischen Situation in Europa zusammen und muss auf
einer anderen Ebene interpretiert werden.

Im Folgenden werden wir uns dieser >Philhellenia¢, wie Crusius
selbst sie nannte, widmen.

1.1  Crusius’ »Philhellenia¢

Dass Crusius ein >Philhellene« sei, ist unumstritten; wenn man nur in
ein Paar Seiten seiner Tagebiicher oder Verdffentlichungen blattert,
wird man unweigerlich auf den griechischen Begriff @A\éA\Anv oder
@ eMnvia treffen: diese Selbstbezeichnung, deren genaue Eigenschaf-
ten wir im Folgenden zu definieren haben, stellt meines Erachtens fiir
Crusius einen extrem wichtigen Teil seines Selbstverstindnisses, ja
seiner Existenz dar. Wie ldsst sich aber diese >Liebe zu den Griechen'<
(hier als Ubersetzung des wohl von Crusius geschaffenen agr.
pileAdnvia® zu verstehen und in Anlehnung an die frithere Literatur)

Die Frage, ob Crusius die im 16. Jh. lebenden >Griechen« oder die antiken >Helle-
nen« oder beide liebt¢, wird uns im Folgenden beschiftigen; sie stellt eine wichtige
Komponente auf dem Weg nach der Suche von Crusius’ tatsichlichen Motiven
zur Beschiftigung mit der >vulgaris lingua graeca« dar.

2 Das Wort ist im online TLG (http://www.tlg.uci.edu, zuletzt am 25.10.2005
angesehen) nicht belegt, es handelt sich hier wohl um eine Substantivierung des
altgr. Adj. »@AéAAnv«. Ob diese Substantivierung bereits vor Crusius verwendet
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im 16. Jh. erklaren? Diese Frage ist berechtigt, da zu Crusius’ Zeiten
der Anreiz des griechischen Unabhingigkeitskampfes, der fiir die
Philhellenen des 19. Jh. und deren Interessen mafigebend, ja die
notwendige Voraussetzung war, iberhaupt nicht vorhanden ist.

Der Forscher, der sich heute mit dem umfangreichen lexikographi-
schen Werk des Crusius’ auseinanderzusetzen versucht und die Ent-
stehungsgeschichte dieses Werkes erleuchten will, darf diese wichtige
Frage nicht ignorieren. Er muss sie sogar prazisieren bzw. um andere
Fragen nach Crusius’ angeblichen oder tatsichlichen >Philhellenismus«
erweitern. Wenn Crusius z. B. tatsichlich keinen externen Anreiz fiir
seine auflergewohnlich intensive Beschéftigung mit dem >zeitgendssi-
schen Griechentumc« gebraucht hitte, dann wire er vielleicht Philhel-
lene gewissermaflen >von Geburt an« Oder konnte es sich um eine
personliche emotionale Disposition (im Sinne einer Besessenheit von
allem, was mit der griechischen Sprache zu tun hat) des Crusius’
handeln, wie von WENDEBOURG (1994) vorgeschlagen wurde?

Gab es aber tatsichliche keine Anreize im 16. Jh., die Crusius zu
dieser Beschiftigung hétten motivieren kénnen? Wenn man Crusius’
»Philhellenia« genauso wie die vielschichtige Massenbewegung des
Philhellenismus’ im 19. Jh. behandelt, so werden seine Tiétigkeiten
unter der Voraussetzung seines vermeintlichen Philhellenismus als
etwas fiir einen Philhellenen >Selbstverstindliches< eingestuft: die
Suche nach externen Anreizen in Crusius’ Gegenwart wird entweder
vernachldssigt oder sogar iiberhaupt nicht angestrebt, denn Crusius als
der »erste Philhellene« passt durchaus in das Bild der Philhellenen, das
einige Forscher in fritheren Jahren gepflegt haben.

wurde, oder ob Crusius das Wort erschaffen hat, habe ich nicht feststellen kénnen.
Uber die Bedeutung des altgr. Wort g:AélAyv in der Antike (im Kontext der Phil-
hellenismusforschung) s. PFEIFFER 1968: 8-10, HERING 1994: 27 (eine Wiederho-
lung der Darstellung von PFEIFFER); diese Analyse ist fiir den heutigen Forscher
nicht befriedigend, da sie keine Antwort auf die Frage nach der Rezeption des alt-
griechischen Wortes wihrend des Humanismus und der Neuzeit liefert.
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1.1.1 Die bisherige Forschung

Die dltere Forschung (vor 1990) sah fast ohne Ausnahme in Crusius’
»zeitgenossischen griechischen Studien< die Konsequenz seines >Phil-
hellenismus«. Diese Ansicht wurde durch entsprechende Sekundarlite-
ratur gestiitzt, deren wichtigste Arbeiten im Folgenden prisentiert
und ausgewertet werden. Unsere Analyse zielt auf die Herausarbei-
tung der Hypothese, dass diese Interpretation unbefriedigend ist und
dass wir nach anderen Motiven fiir Crusius’ Beschiftigung mit dem
»Griechenland des 16. Jh.« insgesamt und seine lexikographischen
Arbeiten® speziell suchen miissen. Es wird sich zeigen, dass die Mus-
ter des 19. nicht fiir das 16. Jh. ibernommen werden miissen, das 16.
Jh. liefert andere Anreize fiir die Beschéftigung mit dem >zeitgendssi-
schen Griechentumx.

a. Die Anfinge und die Untermauerung der »philhellenischen< These

Am Anfang des vergangenen Jahrhunderts hat der Konstantinopolita-
ner Gelehrte Vassilios MYSTAKIDIS, der selbst in Tiibingen studiert
hatte, als erster Material iiber Crusius’ >zeitgendssische griechische
Studien< in mehreren Arbeiten bekannt gemacht und bisher unbe-
kanntes Material herausgegeben®. MYSTAKIDIS selbst sah als eine
Errungenschaft seiner diesbeziiglichen Publikationen die Herausarbei-
tung der Tatsache, dass Crusius der »eifrigste« Philhellene im 16. Jh.

2l Diese Arbeiten waren aber den Forschern frither nicht bekannt.

22 Als wichtige fiir die Aspekte, die hier untersucht werden, sind hauptsichlich vier
Artikel zu nennen (1898, 1915, 1922a & b). Eine komplette Auflistung aller Arbei-
ten von Mystakidis hat PATRINELIS (1964) zusammengestellt. MYSTAKIDIS’ fragwiir-
diges Vorgehen hat bereits KRESTEN (1970a: 28, Anm. 57) angesprochen, eine sol-
che »eklektizistische Art« bei der Behandlung von Stellen aus Crusius’ Werk ist
vielleicht fiir seine Zeit verstindlich, wurde aber auch spiter in Bezug auf Crusius

praktiziert.
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war”; seine Arbeiten hitten gewiss als Anfangspunkt einer fundierten
Untersuchung des primédren Materials dienen konnen, natiirlich auf
der Basis einer erneuten Sichtung und Auswertung des von ihm nur in
Ausziigen herausgegebenen oder zitierten handschriftlichen Materi-
als**, mit dem Ziel, Crusius’ Rolle im 16. Jh. fiir die Beschaftigung mit
dem »zeitgendssischen Griechentum« und dessen Sprache zu erleuch-
ten.

Dieser Aufgabe hat sich im Jahr 1941 der griechische Theologe
George Elias ZACHARIADES gewidmet. Obwohl der erwdhnte theologi-
sche Dialog zwischen der Wiirttembergischen Kirche und dem Patri-
archat von Konstantinopel im 16. Jh. ZACHARIADES" Ausgangspunkt
darstellt, ist der grofite (und originelle) Teil seiner Arbeit der Person
Crusius’ und seinem >Philhellenismus« gewidmet. Diese Arbeit mit
dem Titel Tiibingen und Konstantinopel. Martin Crusius und seine
Verhandlungen mit der Griechisch-Orthodoxen Kirche® ist, was die
historischen Ereignisse dieser Zeit angeht, fiir den heutigen Forscher
eher bedeutungslos®. In jeglicher Hinsicht entpuppt sich diese Unter-
suchung als eine grofitenteils zusammenhanglose Anhdufung von

3 50 Kpovbotog fjto Oreppecodvrog tod IET aidvog 6 évBeppudtepog AEAANY, hg

6n &no tod 1890 vopilw 6t dnédelta St T@V Sla@dpwv SNUOCLEVHATWY HOV ...«
(MYSTAKIDIS 1922: 6).

*  LEGRAND 1889 stiitzt sich fiir seine biographische Arbeit {iber Ioannes und Theo-
dosios Zygomalas auf Material, das ihm Mystakidis zur Verfiigung gestellt hat (s.
Legrands »Avis au lecteur« am Anfang seiner Arbeit).

»  Eine Vorahnung des enthusiastischen Tons, mit dem diese Arbeit geschrieben ist,
liefert uns einzig und allein der Titel dieser Untersuchung: » ... Crusius und seine
[Hervorhebung P. T.] Verhandlungen mit ...«. WENDEBOURG (1986) spricht hin-
gegen in ihrem Titel von der »Leitung der Wiirttembergischen Kirche«, was auch
den tatsichlichen Gegebenheiten entspricht.

% Auch der in der theologischen Literatur nicht kundige Leser erkennt ohne grofie
Miihe die methodologischen und anderen Schwiéchen der Arbeit von ZACHARIA-
DES, jegliche Zweifel werden nach der Lektiire von WENDEBOURG 1986 und im
Vergleich mit den dort beschriebenen und dokumentierten Ereignissen sofort be-
seitigt.
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Zitaten aus Crusius’ Schriften und iibrigem Material: die einzige
erkennbare Methode ist die Darstellung einer vorgefertigten ideologi-
schen” Interpretation von Crusius’ Absichten und den mit ihm ver-
bundenen Ereignissen seiner Zeit, die ohne wesentliche Argumentati-
on als »bewiesene Wahrheit« priasentiert wird.

Es ist im dritten Kapitel (Der Tibinger Vorkdmpfer des Philhelle-
nismus Martin Crusius<) jener Arbeit, wo die These aufgestellt wird,
dass Crusius (»zweifellos der grofite Hellenist des 16. Jh.« [ZACHARIA-
DES 1941: 51]) mehr oder weniger als Wegbereiter des Philhellenismus
des 19. Jh.’s anzusehen sei*®. Diese idealisierende, im Wesentlichen auf
Crusius’ Selbstbezeichnung als >Philhellene« basierende, mit den
tatsdchlichen historischen Umstanden auf gar keine Fall zu vereinba-
rende und letzten Endes nirgendwo in dieser Untersuchung wirklich
bewiesene Ansicht®” hat sich hartnickig bis zur heutigen Zeit in der
Forschung iiber Crusius etabliert.

77 Folgende Stelle macht meines Erachtens den ideologischen Hintergrund dieser

Arbeit sehr deutlich: »Seine [scil. Crusius’] Versuche, den protestantischen Glau-
ben unter den gebildeten Stainden Griechenlands zu verbreiten, mussten natiirlich
scheitern. Aber er weckte das gegenseitige Verstindnis im griechischen und im
deutschen Volk, wie es auch heute [scil. 1941] vorhanden ist.« (22).

% »Crusius site dieses Ideal in den kargen Boden Tiibingens und die Méanner des 19.

Jahrhunderts ernteten die Friichte. Er bahnte sich als erster den Weg, die anderen

folgten ihm nur. [...] Wenn wir deshalb von Philhellenismus reden, denken wir

an Crusius, seinen Urheber, den Vorkdmpfer dieser Bewegung, der in der Tat viel
fiir die Befreiung Griechenlands getan hat. Die Beweise dafiir sind sein Handeln
und seine Bemerkungen in den veréffentlichten und unveréffentlichten Schriften«

(76). Zu dem Wert solcher Beweise s. die ndchste Anm.

2 KRESTEN (1970a: 17, Anm. 20) hat ebenfalls erkannt, dass die Arbeit von ZACHA-
RIADES mit groflem Engagement geschrieben, aber nicht frei von Fehlern ist, sieht
aber in ihr den Philhellenismus von Crusius systematisch belegt und interpretiert.
ZACHARIADES bringt in der Tat eine Vielzahl (insgesamt 261, S. 78-101) von Stel-
len aus Crusius™ Schriften als vermeintliche Belege vor, allerdings ohne jegliche
Interpretation und nicht in der Originalsprache, sondern in der Form von kurzen
Resumees in neugriechischer Sprache. Das einzige, was in den meisten Fillen be-
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ZACHARIADES’ These wurde jedoch nicht direkt, sondern durch
den vielzitierten Artikel von Semni KAROUSOU mit dem Titel »Martin
Crusius, der erste Philhellene« (1973a)* von der spiteren Forschung
rezipiert. KAROUSOU sieht in Crusius’ Person ebenfalls einen Wegbe-
reiter anderer berithmter Philhellenen des 19. Jh.: »Zweieinhalb Jahr-
hunderte vor Lord Byron und der groflen philhellenischen Welle am
Anfang des neunzehnten Jahrhunderts wagte er es, energisch fiir die
griechische Nation einzutreten [Hervorhebung P. T.]J« (1973a: 119,
direkt im Anschluss an den hier gleich unten zitierten Absatz).

Crusius’ eigene Bezeichnung als >Philhellene« wird hier auch ange-
sprochen:

»Er war fast ein Philhellene von Geburt. >Ich liebe das Griechische seit
meiner Kindheits, schreibt er einmal, und anderswo meint er, dass die
standige Philhellenia ihn nicht in Ruhe lasse. >Ich von Geburt Deut-
scher, habe namlich immer die griechische Stimme geliebt und werde
sie immer lieben.< >Ich leide mit Euchs, sagte er einmal, und in einem
Brief an Theodosios Zygomalas zeigt er sich tief geriihrt, weil sein
Freund ihn beneidet um ein unschitzbares >Ding« — die Freiheit.

Crusius nannte sich auch selbst einen >Philhelleneng, bis zur »Uner-
sattlichkeit«. Die griechischen Historiker der neueren Geschichte ge-
hen weiter: sie nennen ihn den ersten Philhellenen der westlichen
Welt. ...« (1973a: 119).

Diese langen Zitate werden hier wiedergegeben, um zu zeigen, dass
der allgemeine Tenor dreiflig Jahre nach ZACHARIADES (1941) und

wiesen wird, ist die Tatsache, dass Crusius mit vielen griechischen Gelehrten iiber
mehrere Themen korrespondiert hat.

% Bei dem weiter unten zitierten Aufsatz handelt es sich um einen Vortrag, den S.
Karousou, Abteilungsdirektorin am Nationalmuseum in Athen, »anldsslich der
Verleihung der Wiirde eines Ehrendoktors der Philosophie durch den Fachbe-
reich Altertums- und Kulturwissenschaften an der Eberhard-Karls-Universitit
Tiibingen« am 14. Juni 1971 gehalten hat. Dies mag auch den enthusiastischen
Ton der Autorin einigermafen erkliren; eine erweiterte Ubersetzung dieses Arti-
kels auf Griechisch ist 1973 in Athen erschienen (KAROUSOU 1973b).
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trotz inzwischen vorhandener realistischerer Arbeiten (PFEIFFER 1968
und KRESTEN 1970a z.B. werden von Karousou nicht erwahnt) im
Wesentlichen gleich bleibt. Gestiitzt auf MYSTAKIDIS und ZACHARIA-
DES iibermittelt KAROUSOU in ihren beiden Aufsitzen ebenfalls ein
idealisierendes Bild des Crusius’; darin zieht sie eine Kontinuitatslinie
zwischen ihm und Byron oder Hélderlin® im 19. Jh. Auch fur ihre
Zeit war eine solche ideologische™ Auffassung moglicherweise un-
vermeidlich®, was uns aber hier interessiert, ist die Tatsache, dass
Crusius ab diesem Zeitpunkt sehr hiufig in der Literatur mit Verweis
auf diesen Artikel endgiiltig als der >erste deutsche Philhellene« ange-
fuhrt wird™.

Dies hat dazu gefiihrt, dass Crusius als Inbegriff des >Philhellenen«
verstanden wurde; seine, fiir seine Zeit vollig auflergewohnlichen,
frithneugriechischen Studien wurden von den Forschern unter die
Rubrik »>Philhellenismus« geordnet, was dazu fiihrte, dass sie vor dem
Hintergrund dieser bekannten >Philhellenismus«-Studien als >normalc
angesehen wurden, was seinerseits zu einer Stagnation der Forschung
beziiglich dieser Studien und des daraus entstandenen Materials

' Der Bezug auf Hélderlin ist wegen der Stadt Tiibingen, wo KAROUSOU geehrt wird,

sozusagen unvermeidlich.
32 Weil die »>griechische Nation« im Jahr 1971 (und vielleicht teilweise heute noch)
ohne eine (heftige) anti-tiirkische Haltung (in Sdtzen wie: »Unwissenheit als Be-
gleiterscheinung der Versklavung und Entvélkerung lag wie eine schwarze Wolke
auf dem grofiten Teil der in der entlegensten Orten verstreuten griechischen Be-
volkerung« [KAROUSOU 1973a: 108]) und eine formelhafte Verehrung der glorrei-
chen griechischen Vergangenheit nicht vorstellbar ist.
3 Und als Thema fiir einen Vortrag einer Ehrendoktorin der Universitit Tiibingen
sicherlich mehr als gelungen.
3 FAUST 1972, der vor KAROUSOU eine kompetente Darstellung der Mehrsprachigkeit
von Crusius dargeboten hat, nimmt keinen Bezug auf Crusius’ >Philhellenismuss,
obwohl seine Darstellung auch auf handschriftlichem Material basiert, in dem

Crusius mehrmals sich selbst als >Philhellenen« bezeichnet.
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gefiithrt hat®. Da Crusius obendrein sowieso »sicher mehr geschrieben
[hat], als andere jemals lesen konnen« (CANCIK 1999: 280) und das
meiste unver6ffentlicht blieb, begniigte man sich mit den vorhande-
nen dlteren Interpretationen seiner Person und seines Werkes und mit
bereits veroffentlichten Zitaten aus Crusius’ Schriften.

b. Die mogliche Irrefithrung durch das priméare Material

Bevor wir uns mit der Problematik der Bezeichnung >erster Philhelle-
ne« beschiftigen, ist es meines Erachtens angebracht herauszuarbeiten,
aus welchen Griinden diese Forscher zu solchen Ergebnissen gekom-
men sind. Den wichtigen Aspekt einer ideologiegebunden Interpreta-
tion von historischen Ereignissen haben wir bereits angesprochen, im
Folgenden soll der philologisch-textinterpretatorische Aspekt genauer
herausgestellt werden. Als Beispiel haben wir einen Auszug aus einem
griechischen Brief des Crusius’ in seiner Turcograecia ausgewéhlt:

7p0 TTOAAOD pgv 78y omovddons, yvaopiuos Tivi TV évetinot Siayoviwvy
EAAvwy yevéoDau: T pov mpobéoews améTvyov uéxpt Setpo ovk eidwg
10 aitiov, Ti. émeita 8¢, mOOUEVOS TX TIEPI OV, COPATATE GAVeEp: WG
EAAnVOG Te 1O Yévog 8vTog, kai THG EAANVIKTG moudeiag €0 pdra Eyovrog,
Kol €v yevéfn TadTHG TPoEoT@TOS 0Qidpa Exdpnv, EAmilwv, €l un
éxeiOev, évredlev yoiv 100 mpoxeuévov énrforog yevioeobu |...] ém-
Buud toivuy, Aoyidtate kipie, V710 000 yvwobipveu: W§ Ti¢ EAAdSog pw-
vijg, kel T0D EAARViK0D EBvous (@ed T7i¢ avTod Um0 Tois PapPhpors Sov-
Aeiag) Bavpaotiis Te kol @idog, W 000els T@v dpoedvav uaAdlov. (Tur-
cograecia pag. 516, Crusius an Franciscus Portus, 2.9.1570)

Dies ist der erste Brief im Buch VIII der Turcograecia®. Der Empfin-
ger ist Franciscus Portus aus Kreta, seinerzeit Professor fiir Griechisch

3 Erst ab 1990 kam Bewegung hinein, dank eines von der DFG geforderten For-
schungsprojektes; s. hier weiter unten, S. 58, Anm. 83.
%6 Die Uberschrift des Buches lautet: Turcograeciae Liber octavus: alias aliquot

Epistolas, extra Constantinopolin, inter Tybingensis Academiae Professorem Marti-
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an der Universitat Genf”. Dieser Brief stammt nach Crusius’ Anga-
ben® aus dem Jahr 1570, drei Jahre vor dem erwihnten theologischen
Dialog und ein Jahr vor Crusius’ nachgewiesenem Anfang des Erler-
nens der frithneugriechischen Sprache®.

Crusius wunscht sich die Kontaktaufnahme mit >Griechen« (ém16v-
pio To0 yvwodivar &vépi EAAnvi, marginaler Nebentitel am Anfang des
Brieftextes); ein erster Versuch in Venedig blieb erfolglos, er wendet
sich jetzt an Portus, von dessen griechischer Abstammung (&g EéAAnvig
e 70 yévog) und hoher klassischer Bildung (77j¢ éAAnvikijc moudeiag €0
pdada €yovrog) und Position an der Universitdt Genf er erfahren hatte,
mit dem Ziel, seine Bekanntschaft zu machen. Er sei ein Verehrer und
Liebhaber (Oavpaotic xai ¢@idog) der hellenischen Sprache (77j¢
éAdados pwvrig) und des hellenischen Volkes (100 éAAnvikod €Bvoug)
wie kein anderer seiner Landsleute (&g 008eic T@v opoedvav uaAiov),
dies ist auch der Grund dieser Kontaktaufnahme bzw. dieses Freund-
schaftsersuchens. Rhetorisch wird dieser Grund mit der in Klammern
gesetzten Apostrophe ¢ed 776 avtov (scil. éAN. €Bvovg) dmo Toig
PapPapois SovAeiag in ihrer Kraft erheblich gestirkt, der Gedanke
schmerzhaften Mitleids ist in der parallelen lateinischen Ubersetzung
cuius sub Barbaris servitutem, crebro et magnopere doleo vielleicht
noch starker ausgedriickt.

Die Unterscheidung zwischen >Griechen« einerseits (émOuvpia T00
yvwobiveu &vopi EAAnve / wg EAANVEG Te TO yévog dvtog) — in Bezug auf

num Crusium & Graecos, commutatas habens: Graecé et Latiné ab ipso Crusius
editus, una cum eiusdem Annotationibus. (Turcograecia 515 ff.).
37 Uber Portus s. MANOUSSAKAS/PANAGIOTAKIS 1981: 8, Anm. 8 mit Bibliographie zu
seiner Biographie.
3 Das Tagebuch Crusius’ fingt mit dem Jahr 1573 an, Ereignisse fritheren Datums
sind damit nicht iberpriifbar. Dass Crusius einen dlteren Brief vordatiert hat,
wiirde ich ausschliefSen; dass er den Brief fiir die Verdffentlichung in der Tur-
cograecia eventuell redaktionell bearbeitet hat jedoch nicht. Zu Crusius’ redaktio-
neller Herangehensweise in der Turcograecia s. WENDEBOURG 1986: 359 ff.

3 S, dazu ausfiihrlich hier weiter unten, S. 67.
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Crusius’ Wunsch zur Kontaktaufnahme mit zeitgendssischen »>Grie-
chen< — und >Hellenen«< (100 éAAnvikod éBvouvg) bzw. >hellenischen«
Sprache (176 éAAddog pwvijg) andererseits — in Bezug auf die Antike -
ist hier beabsichtigt bzw. stellt einen ersten interpretatorischen Schritt
dar; mit einer solchen Unterscheidung lduft man nicht Gefahr, die
beiden Begriffe, die in Crusius’ Griechisch nicht unterschiedlich,
sondern beide mit dem Substantiv EAAnv bzw. dem Adjektiv éAAnvikdg
-] -6v ausgedriickt werden, als gleich zu behandeln.

Wir wissen ndmlich sehr genau, dass Crusius auch in dieser Zeit,
vor dem Anfang des theologischen Dialogs, von der Existenz grie-
chischsprachiger Menschen im Osmanischen Reich Kenntnis hatte.
Im Jahr 1557 war er sogar bereits in Memmingen einem solchen
versklavten und sich auf einer Bettelreise befindenden >Griechen
begegnet und hatte mit ihm einige Stunden verbracht®. Die Sprache
dieses Griechen, die er damals wahrscheinlich zum ersten Mal gehort
hatte, nennt er »hodiernam corruptam Graecam linguam« (GH 1), mit
anderen Worten, er identifiziert sie als eine »verdorbene Form der
griechischen Sprache«. Obendrein ist in protestantischen Kreisen die
Existenz der orthodoxen Kirche in Konstantinopel bekannt, schlief3-
lich gab es bereits erste fruchtlose Kontaktversuche*.

Auch Venedig als Aufenthaltsort dieser Griechen war ihm bekannt,
weil er bereits im Jahre 1564 Venezianer Volksdrucke als Geschenk
von Tiibinger Bekannten aus Venedig bekommen hatte*. Aus diesen
Drucken kann Crusius die Schlussfolgerung ziehen, dass in Venedig
tatsachlich Griechen leben. Es ist mit Hilfe dieser Volksdrucke, dass er
ein Jahr nach diesem Brief (1571) zum ersten Mal die >vulgaris lingua

% Uber die Einzelheiten dieser Begegnung s. KRESTEN 1970a: 18 und hier weiter

unten, Kap. V, S. 169-70.
41 Zu diesen Kontaktversuchen zu Zeiten Melanchthons und die erste Hilfte des 16.
Jh.’s s. HERING 1981. Diese Kontaktversuche waren Crusius bekannt: in der Tur-
cograecia, p. 484 wird Melanchthons Brief an den damaligen Patriarchen Ioasaph
II. genannt, der Anfang dieses Briefes wird sogar zitiert.

42 S. MOENNIG 1997: 46 und weiter unten, Kap. IV, S. 128, Anm. 7.
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graeca« zu erlernen versucht. Die Kontaktaufnahme in Venedig blieb
erfolglos, der in Genf lebende griechische Kollege (Professor des
Griechischen) stellt gewiss eine vielversprechende Alternative dar.

Dass mit dem Begriff 70 éAAngvikov €0vog hingegen nicht diese
»Griechens, sondern die »Hellenen« der Antike gemeint sind, und dass
diese Hellenen erstmal die Verehrung und Liebe des Crusius’ haben,
kann an dieser Stelle als sicher gelten. Im umgekehrten Fall wiirde die
Verbindung mit der éAAddo¢ gwv# (die ohne jeglichen Zweifel” hier
fir die antike griechische Sprache, die Crusius in Tibingen lehrt,
steht) suggerieren, dass Crusius davon ausgeht, dass alle Griechen in
seiner Zeit immer noch diese Sprache sprechen. Wie wir aber gerade
gesehen haben, ist dies nicht der Fall.

Bei den erwdhnten duoeOveis kann es sich demgemidfl nur um
andere deutsche Humanisten handeln, die ebenfalls die griechische
Sprache beherrschen und die antike griechische Kultur verehren.
Crusius versteht sich als der grofite Verehrer (Qavuaorsc) und Lieb-
haber (pilog) unter seinesgleichen, aus diesem Grund wiinscht er den
Kontakt mit Portus, einem {iberaus gebildeten Herren (Aoyiwrate
kUpie). Hier versucht also Crusius, der deutsche Liebhaber der antiken
Hellenen (oder mit Crusius’ eigenen Worten ausgedriickt, ein
@iAéAAny) die Freundschaft eines griechischen Zeitgenossen, der
obendrein genau wie er die griechische Sprache lehrt, zu gewinnen
und teilt ihm diesen Wunsch brieflich mit.

Crusius betrachtet in der Tat jenen klassisch gebildeten Griechen
und auch seine ungebildeten Zeitgenossen als Nachkommen der von
ihm verehrten antiken. Er spricht nicht Crusius selbst laut und deut-
lich diese Tatsache an, wenn er von der »Gefangenschaft« (ged 77j¢
dovAeiac) dieser Hellenen unter den Barbaren (den osmanischen
Tiirken) in seiner Apostrophe redet. Warum genau Crusius den

# In der parallelen lateinischen Ubersetzung einfach Graeca lingua genannt. Als

Graeca lingua wird fiir Crusius immer und nur die griechische Sprache bezeich-
net.
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Kontakt zu den zu seiner Zeit lebenden Griechen sucht, hat er selbst
praziser an anderer Stelle seines Tagebuches erklart: Oaxvuaotds pe 17jg
PWVAG aUTAG, Kl TQV avTIV €k pUoews ExovTwy, épwg Eyer (Mh 466.1,
p- 69, Brief des Crusius’ an loannes Zygomalas, 21.1.1575). Im
Mittelpunkt steht also immer die griechische Sprache und ihre
»natiirlichen« Sprecher.

KAROUSOU 1973b: 36 zitiert in der griechischen Ubersetzung ihres
deutschen Aufsatzes genau diese Stelle aus der Turcograecia in der
Originalsprache (»17¢ "EAA&dog pwviic kai 100 "EAAnvikod €Ovoug ...
WG 000els TV opoedvav«) als Beweis fiir Crusius’ untibertroffene
@eAnvia. Im entsprechenden Absatz des urspriinglichen deutschen
Textes, der wie gesagt als Vortrag an der Universitdt Tiibingen gehal-
ten wurde*, lesen wir jedoch nur: »Ich von Geburt Deutscher, habe
ndmlich immer die griechische Stimme geliebt und werde sie immer
lieben«. Die >heikle« Ubersetzung des éAAnvikov €6vog ins Deutsche
wird ganz ausgelassen, der griechische Leser kann hingegen seine
eigene Interpretation leisten®.

In Crusius’ Aulerungen Beweise fiir die Kontinuitit der griechi-
schen Nation zu suchen, heifit nichts anderes, als die damalige Zeit
nach spéteren (bzw. heutigen) Kriterien zu interpretieren. Vor Jakob
Philipps Fallmerayers Geschichte der Halbinsel Morea widihrend des
Mittelalters (1830) und der Infragestellung der Abstammung der
Neugriechen® ist jegliche derartige Diskussion sowieso zumindest
neutral und von jeglicher nationalen Ideologie frei. Im 16. Jh. haben

#S. weiter oben Anm. 30, und S. 38 wo der ganze Text zitiert wird.

4 Sowohl der deutsche als auch der griechische Aufsatz enden mit dem folgenden in
Idealisierung der Person Crusius’ kaum zu iibertreffenden und sicherlich von
niemandem ernst genommen Absatz: »Wenn man seine Schriften liest und an
seine Taten denkt, wird man sich nicht wundern, dass er bei den heutigen Grie-
chen nicht nur als Philhellene, sondern fast wie ein Heiliger verehrt wird.« Trotz-
dem schreibt SCHMALZRIEDT 1997: 50 Anm. 7 iiber KAROUSOU 1973a: »Als Ganzes
ein gutes Resiimee zum Thema Crusius und Griechenland«.

4 Zu Fallmerayer und dessen Wirkung s. u. a. THURNHER 1993.
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mit dem ersten Aufkommen der nationalen Selbstidentititen sowieso
solche Meinungen oder auch Feststellungen nicht sehr viel zu bedeu-
ten.

Crusius kann sehr gut - befreit von heutigen Ideologien - die
Ansicht vertreten, dass die heutigen Griechen, die eine korrupte Form
des Griechischen sprechen, direkte — aber mit Sicherheit inzwischen
barbarisierte - Nachkommen der antiken Hellenen sind: der Grund
dieser Barbarisierung liegt auch fiir ihn eindeutig auf der Hand: es
sind die Antichristen seiner Zeit, die Osmanen, die fiir diese Barbarei
gesorgt haben. Diese Feststellung hat auflerhalb dieser Zeit und des
spezifischen kulturhistorischen Rahmens keine Wirksamkeit, ihre
Ubertragung auf die historischen Ereignisse des 19. Jh.s” wird schlicht
und einfach nicht den Tatsachen gerecht und ist meiner Meinung
nach weder legitim noch legitimiert.

c. Die Problematik der Bezeichnung rerster Philhellene Europas«

Die Problematik der Bezeichnung >erster deutsche Philhellene« liegt in
der Tatsache, dass der Begriff >Philhellene« bzw. >Philhellenismus< in
der deutschen Sprache vom griechischen Freiheitskampf des 19. Jh. in
der Zeit der Romantik? so stark geprigt worden ist, dass manche
Forscher, die sonst sehr kompetente Analysen von Teilaspekten des
Werkes von Crusius liefern, es nicht lassen konnen — motiviert durch
die Bezeichnung »erster deutsche Philhellene« -, unhistorische Schluss-
folgerungen iiber Crusius und seine Zeit zu ziehen: »Andererseits ist
er [scil. Crusius] nicht nur der Historiograph Schwabens, sondern mit
der GermanoGraecia und TurcoGraecia eine wichtige Quelle fiir die

47 Die Beziehung zwischen dem Philhellenismus und dem griechischen Unabhén-

gigkeitskampf im 19. Jh. wurde von HERING (1994) erforscht. In seinem Artikel
zeigt er, dass der Philhellenismus eine sehr komplexe gesellschaftliche Bewegung
in Europa des 19. Jh.’s darstellt, die sehr viele Facetten hat und nicht zwangsweise
mit der gesellschaftlichen Schicht der >literarisch Gebildeten«< in Verbindung ge-
bracht werden muss.
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Geschichte Siidosteuropas, der Reformation auf dem Balkan, den
Kampf der Griechen gegen die Tiirken und das Echo, das dieser Religi-
ons- und Befreiungskrieg bei den Gelehrten Westeuropas hervorrief
[Hervorhebung P. T.].« (CANCIK 1999: 281)*.

Dies mag eine vereinzelte Fehleinschitzung darstellen; aber auch in
der neuesten und in den letzten Jahren einzigen Monographie iiber
Crusius (SUCHLAND 2001, eine Dissertation an der Universitat Wiirz-
burg) ist seine philhellenische Identitdt nicht nur im Titel (>... des
Tiibinger Philhellenen Martin Crusius ...<), sondern auch im Inhalt
fest verankert.”.

In einem solchen Rahmen wird Crusius’ Interesse am zeitgendssi-
schen Griechentum folgendermafSen beschrieben: »Die »neuere« byza-
ntinische Geschichte interessierte ihn [scil. Crusius] nicht weniger als
die dltere Historie, und bei seinem personlichen Kontakt mit Byzanti-
nern konnten ihn weder deren soziale Probleme verborgen bleiben
noch ihre kulturelle Situation im Osmanischen Reich.« (SUCHLAND
2001:9). Diese hier genannten »Byzantiner« sind die Angehdorigen des

4 Dass es sich im Jahr 1584 sowie im gesamten 16. und 17. Jh. keinen nenneswerten

griechischen »Religions- und Befreiungskrieg« gegeben hat, der in Westeuropa

rezipiert wurde, sei hier nur der Vollstindigkeit halber erwahnt.
# Als stellvertrend fiir die gesamte Monographie kann man folgenden (langen) Satz
zitieren: »Crusius hat, obwohl gleich Goethe und Holderlin niemals im Lande sei-
ner Sehnsucht gewesen, dennoch das Wort >Philhellenismus¢, dessen sich bereits
Herodot bedient hatte, mit neuem Inhalt erfiillt, indem sich sein Philhellenismus
nicht mehr einseitig dem klassischen Griechenland der Antike zuwandte, sondern
sein Interesse galt in besonderem Mafle auch den augenblicklichen politischen,
sozialen und kulturellen Verhiltnissen der unter dem tiirkischen Joch stehenden
griechischen Welt sowie den Menschen, die unter diesen Verhiltnissen lebten. Die
griechisch-byzantinische Kultur zu pflegen und zu wahren ist ihm hochste Aufga-
be und Pflicht« (SUCHLAND 2001: 3, allererste Seite der Einleitung der Arbeit); s.
auch SCHMALZRIEDT 1997: 47, auf der gleichen Schiene wie Karousou und Such-
land: »Crusius ist nicht nur Schopfer der Sache, sondern auch des Wortes >Phil-
hellenismus« (zweihundertfiinfzig Jahre vor Byron und dem Philhellenismus-
Boom zur Zeit des griechischen Befreiungskrieges).«
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Patriarchats, mit denen Crusius korrespondiert, die »sozialen Proble-
me« und die »kulturelle Situation« der griechischen Christen im
Osmanischen Reich sind allen Lesern bekannt, schliefllich gelang es
den Griechen im 19. Jh. mit ihrem Freiheitskampf sie zu tiberwinden.

MYGDALIS (1992) spricht eine weitere Komponente dieses Philhel-
lenismus des Crusius an: die Liebe zu den zeitgendssischen Griechen
als Mitchristen. Er weist auf eine Selbstbezeichnung des Crusius als
»XPLoTIavog @ENNV« hin®, leider aber ohne die Quelle dieses Zitats
zu nennen, so dass eine Uberpriifung seiner Angaben und des Kon-
texts, in dem sie Crusius gemacht haben soll, nicht méglich ist™. Seine
im direkt vorangehenden Satz angefiithrte Darstellung des theologi-
schen Dialogs (»Die Universitit Tiibingen sandte den jungen Stephan
Gerlach (1546-1612) nach Konstantinopel, um sich tiber die griechi-
schen Verhiltnisse zu orientieren« [1962: 63]), hat jedoch mit den
tatsdchlichen Ereignissen nichts zu tun, das Gleiche gilt ebenfalls fiir
die Zuordnung der Bezeichnung >Philhellene« zu S. Gerlach an glei-
cher Stelle.>

1.1.2 »Philhelleniac« statt »Philhellenismus«

Angesichts solcher Urteile aus bisherigen Untersuchungen von Crusi-
us’ >Philhellenismus« ist es meines Erachtens angebracht, Crusius’
Selbstbezeichnung als >Philhellene« (9iAéAAnv) bzw. seine >Philhelle-
nia< (pileAdnvia) etwas differenzierter zu betrachten. Das Ziel wird es
sein zu zeigen, dass der Philhellenismus als in der Forschung etablier-

% »Den modernen Sinn dieses Wortes >¢AéAAnv« findet man zum erstenmal bei
Martin Crusius (1526-1607), der sich selbst >@\eAAnvé aotatoge (sic) und
»XPLoTLavog @IAEAANV« genannt hatte«. (MYGDALIS 1962: 63).

! Die unverstindliche Form >@u\eMnvé aotatog« kann meines Erachtens mit

Sicherheit nicht aus Crusius’ Feder stammen. Es handelt sich aller Wahrschein-

lichkeit nach um einen falsch lektorierten Superlativ von @AéAANV (@AeAAnVé-

otatog). S. auch das Zitat aus dem Tagebuch des Crusius’, hier weiter unten, S. 52.

52 §. dazu hier weiter unten, S. 53.
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ter Begriff, der eine Massenbewegung in der européischen Gesellschaft
des 19. Jh. beschreibt, fiir Crusius und seine Zeit nur teilweise ge-
braucht werden kann. Angesichts der Assoziationen®, die dieser
Terminus quasi von alleine hervorruft, sollte er sogar vielleicht fiir
diese Zeit ganz vermieden werden®. Nicht alle Philhellenen des 19. Jh.,
die im Rahmen des damaligen Philhellenismus aktiv tatig waren, teilen
die gleichen Motive mit Crusius und anderen Gelehrten mit gleichen
oder ahnlichen Interessen im 16. Jh.>

Bevor man aber den eben genannten Forschern ginzlich Unrecht
gibt®, muss man sagen, dass es keine verbindliche Definition des
Philhellenismus gibt, und das, obwohl der Philhellenismus als gesell-
schaftliches Phanomen bisher gut erforscht wurde.”” Fiir Crusius trifft
nur die Definition »kultivierter Liebhaber altgriechischer Bildung« zu:
dies hat bereits PFEIFFER 1968 mit seiner Analyse des Inhaltes der
Turcograecia (112-126) gezeigt. PFEIFFER weist auf die Tatsache hin,
dass das Schicksal der Griechen unter dem >osmanischen Joch« im 16.
Jh. die »Gemiiter der Massen« iiberhaupt nicht bewegen konnte. Zu

> Die nachweislich zu Fehleinschdtzungen und Fehlinterpretationen, wie wir

gesehen haben, fithren.
> Der crusianische Terminus >Philhelleniac« stellt eine hervorragende Alternative fiir
diese frithe Phase des Philhellenismus dar und wird deswegen in dieser Arbeit fir
Crusius und seine Zeit verwendet. PFEIFFER (1968) spricht im Titel seiner Disserta-
tion zu Recht nur von einer >Frithphase des europiischen Philhellenismus«.
> Wie David Chytraeus, Johannes Sambucus, Johannes Léwenklau, David Hoschel,
die nachweislich iiber solche Themen mit Crusius korrespondiert haben.
% Dass dies trotz der teilweise scharfen Formulierung nicht mein Ziel ist, mochte ich
explizit betonen.
> »Seit dem griechischen Unabhiangigkeitskrieg schillert die Bedeutung des Begriffes
»zwischen dem kultivierten Liebhaber altgriechischer Bildung, dem aus kiihler
Uberlegung bestimmte Griechen férdernden Staatsmann und dem Anhinger ei-
ner politischen Restauration des von den Tiirken unterworfenen Griechentums««
(HERING 1994: 27; Das Zitat in diesem Passus stammt aus der unveroffentlichten
Habilitationsschrift von Gerhard Grimm, Studien zum Philhellenismus, Teil 1,

Miinchen 1965, S. 2.)
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Crusius’ Zeit wird die 6ffentliche Meinung von der Gegenreformation
und der Tiirkenfrage gepragt, sprich von der Frage, ob die Osmanen
mit ihren Eroberungsfeldziigen in Wien aufgehalten werden konnen™.
Fiir eine >philhellenische« Bewegung (wie wir sie aus dem 19. Jh.
kennen) hat dieses monumentale Werk nicht gesorgt, denn »den nicht
Griechischkundigen reizte die Lektiire des Werkes wohl nur wenig«
(PFEIFFER 1968: 125). PEEIFFER spricht sogar eine weitere sehr wichti-
ge Tatsache an, die von der spdteren Forschung iiberhaupt nicht
beriicksichtigt wurde: »Jahrhundertlang gilt das Werk weiterhin als
Standardquelle fiir Informationen tiber das neue Griechenland und
hélt dadurch die deutschen Gelehrten geradezu von eigenen For-
schungen ab.« (1968: 125).

Eine solche nicht idealisierende Interpretation von Crusius’ Werk
ist also vorhanden, sie wird aber nicht wahrgenommen. Trotzdem
wird Crusius fiinf Jahre spater® als Wegbereiter der Philhellenen des
19. Jh. présentiert. Dieses Bild Crusius’ setzt eine eindimensionale
Deutung der philhellenischen Bewegung voraus, die sich iiberwiegend
auf der Verehrung des klassischen Alterturms beruht. (s. dazu HERING
1994:27).

Die Analyse von KAROUSOU (1973a & b) und allen ihr folgende
Arbeiten gehen vorwiegend von einer solchen Auffassung des Philhel-
lenismus des 19. Jh.’s aus, der als Folie vor die kulturhistorische Situa-
tion des 16. Jh.’s gehalten wird. Crusius als Humanist interessiert sich
sowieso fur die antike Kultur, die Forscher werden zusitzlich mit der
Einzigartigkeit seiner Beschéftigung mit dem >zeitgendssischen Grie-
chentumc«im 16. Jh. (das gewiss erklarungsbediirftig ist), konfrontiert;

% Dies ist meines Erachtens auch der Grund fiir die Wahl des Wortes Turco-Graecia

seitens des Crusius. Dahinter steht der Versuch, ein aktuelles gesellschaftliches
Thema aufzugreifen, in dem man die Geschichte des von den Tiirken eroberten
geographischen Raums der fritheren >Hellas« schildert. S. weiter unten, S. 63 ff.
¥ Die Turcograecia war in den Zeiten Crusius’ tatsichlich eher ein publizistischer
Misserfolg. S. GOz 1933: 722, Anm. 6 und KRESTEN 1970a: 21.

60 Von KAROUSOU 1973a, s. hier weiter oben, S. 38 f.



50 Alphabetum vulgaris linguae graecae

unterstiitzt durch Crusius’ eigene Bezeichnung als »@\éAAnv«, stellen
sie sehr schnell die Verbindung zu intellektuellen Kreisen des 19. Jh.
her, die als »Liebhaber altgriechischer Bildung« bekannt sind und
auch den griechischen Unabhingigkeitskampf unterstiitzt haben. Sie
prasentieren dann Crusius mehr oder weniger als einen Pionier des
Philhellenismus »zweihundertfiinfzig Jahre vor Byron und dem Phil-
hellenismus-Boom zur Zeit des griechischen Befreiungskrieges«
(SCHMALZRIEDT 1997: 46). Hat man diesen Vergleich gebracht, so ist
der ndchste Schritt zur Behauptung, dass Crusius es »wagte [...],
energisch fiir die griechische Nation einzutreten« (KAROUSOU 1973a:
119) ein sehr kleiner.

Crusius als rersten Philhellenen< zu feiern, weil er ein »Liebhaber
altgriechischer Bildung« war, kommt nicht in Frage. Im Rahmen des
humanistischen Programms® ist so etwas selbstverstandlich. Crusius
wird von allen anderen Gelehrten des 16. Jh. dadurch ausgezeichnet,
dass er sich intensiv in der Zeit des Spathumanismus als vielleicht
einziger fiir das zeitgendssische Griechentum interessiert. Im 19. Jh.
des Klassizismus und der Romantik interessieren sich viele >Philhelle-
nen« dafiir, im 16. jedoch nur einer, Crusius. Obendrein nennt sich
Crusius selbst >Philhellene, man braucht den Vergleich mit dem 19.
Jh. nicht zu ziehen, er ist schon da.

Crusius war jedoch in seiner Zeit ein deutscher Philhellene, nicht
der erste, aber sicherlich der eifrigste. >Philhellene« zu sein, heif3t fiir
ihn die griechische Sprache zu studieren und zu lehren. Dafiir spricht
die Verwendung des Terminus @AéA\nv in dem bereits erwahnten
Brief aus der Turcograecia oder auch am Anfang der Korrespondenz
mit dem Patriarchat von Konstantinopel im Jahr 1573%. Als im Rah-

61 S. dazu sehr iiberzeugend und ausfithrlich LUDWIG 1998a.

2 WENDEBOURG 1986: 38 f. beschreibt ausfithrlich den historischen und theologi-
schen Rahmen, zu dem die gesamte Korrespondenz der Wiirttemberger Theolo-
gen und natiirlich der weiter unten zitierte erste Brief Crusius’ an den Patriarchen
gehort.
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men des bereits erwdhnten theologischen Dialogs ein Anlass fiir den
ersten brieflichen Kontaktversuch mit dem Patriarchat von Konstan-
tinopel gesucht wird (um diesen ersten Kontaktversuch nicht von
vornherein als gezielte Anwerbung zu diskreditieren), ist es gerade
diese >Philhellenia« des Crusius’, die dem Patriarchen als Grund fiir die
Entsendung des ersten (von Crusius personlich verfassten und in
seinem Namen geschickten) Briefes mitgeteilt wird®:

Erepov & aimiov, To0T0: 8T1 Stamavtos IAéAARY @V, 1O mAeiov TF¢ {wiis
pov, duei Ty éAN&Sav yAdooav kal moudeiav éoyov: kol KaTX TRV
piKpav pov Svvauwy, &v Toic 100 0lipTEREpyikod Tomdpyov Sidacka-
Aeioig (.Gmep év moder TuPiyyn Tuvyxaver) T& EAAnvikd pabipata
purebw. (Mh 466.1, pag. 3, Crusius an den Patriarchen Ieremias IL;
7.4.1573)

Warum bezeichnet Crusius sich selbst in diesem Brief als »@IAéA\Anv«?
Nicht, weil er sich bereits fliichtig mit der >vulgaris lingua graecac
beschiftigt hat, indem er einige frithneugriechische Volksdrucke im
Jahr 1571 gelesen hat®, sondern weil er als Lehrer des Griechischen in
Tiibingen tétig ist und den »grofiten Teil seines Lebens« mit dem
Studium des Griechischen verbracht hat®. Das Argument der Ver-
wendung von »@AéAAnv« im heute geldufigen Sinne hilt fiir diese
Stelle nicht stand.

Der Terminus @A\éAAnyv ist sogar in Crusius’ spiterer Korrespon-
denz mit dem Patriarchat nicht nur fiir ihn selbst reserviert, wie aus
folgendem Brief zu entnehmen ist:

dvraondlovrai cov THY TéTHTA 0f AP’ AUV igpodiddoralor (ol Ti
00 TIPOG pé ypdppata dvéyvwy) kol vy Qrlik@s 6 kUpiog BeodwpnTog,

% Nicht als erste, sondern als zweite Begriindung. Der erste Grund sei die Freude

uber die Nachricht, dass immer noch im Osmanischen Reich Christen leben. (s.
WENDEBOURG 1986: 18).

¢ S. hier, weiter unten, S. 67 und Kap. IV, S. 128 ff.

% Man sollte nicht vergessen, dass Crusius seinen Ruf nach Tiibingen seiner extrem

populdren griechischen Grammatik verdankte. S. dazu HOFMANN 1982: 145.
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0 ovénpiog pdda @UIAéANY, kai viv TomoTHpyTIG TOD KaykeAdapiov
nuv (€11 &modnuovvrog) dv. (Mh 466.1, pag. 649, Crusius an Theodo-
sius Zygomalas; 27.6.1578)

Der Theologe Dietrich (Theodoricus) Schnepft ist aber auf keinen Fall
»Philhellene« im Sinne Crusius’; was hier angesprochen wird, sind
meines Erachtens seine Griechischkenntnisse®, vielleicht zusitzlich
seine Wohlgesonnenheit gegeniiber den griechischen Briefpartnern.

Auch fir die These, dass Crusius einer, aber nicht der einzige und
bestimmt nicht der >erste« deutsche Philhellene sei, spricht folgender
Auszug aus seinem Tagebuch:

Inserviat sic Toic piAéAAnor 1@V Tepuavy (udhota 8 éuol, T Pirel-
Anveordtw.) (Mh 466.2, p. 319, Eintrag aus dem Jahr 1580, Plan fiir
einen Brief an Gabriel Severos)

Ist einmal Crusius’ Korrespondenz mit griechischen Gelehrten in
Konstantinopel und anderswo etabliert, so verwendet er diesen Ter-
minus auch, um seine Freundschaft gegeniiber seinen Briefpartnern
zu signalisieren. Dass die sich selbst iiberhaupt nicht als »“EAAn-
veg/Hellenen« (sondern als Powpaiol/Pwpuol bzw. I'paikoi) bezeichnet
haben, kann wohl auch als ein weiteres Missverstindnis in der Kom-
munikation zwischen Deutschen und Griechen in der frithen Neuzeit
gelten (s. dazu auch EIDENEIER 1982).

Was wir hier herausstellen wollen, ist die Ansicht, dass Crusius
bereits ein Philhellene war, bevor er tiberhaupt Kontakt mit dem

Patriarchat in Konstantinopel®

aufgenommen hatte; falls es zum
theologischen Dialog, der diesen Kontakt ermdglichte, nicht hatte

kommen und Crusius seine Turcograecia nicht hitte schreiben kon-

6 8. z. B. die Kurzbiographie Schnepffs, bei WILHELMI 2002: 380 (»Major Domus am
Tibinger Stift und Prazeptor (Griechisch)«) sowie die Abb. seiner griechischen
Schrift (ebd. 209, Schnepff unterschreibt eine Handschrift auf Griechisch ).

¢ Bevor er sich also tiberhaupt iiber das >zeitgenossische Griechentum« aus erster

Hand hitte informieren kénnen.
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nen, ware er in dieser Hinsicht trotzdem immer noch ein Philhellene
geblieben.

Ist er aber vielleicht ein eifriger Philhellene (im Sinne seines aufler-
gewohnlichen Interesses fiir das zeitgendssische Griechentum) gerade
deswegen geworden, weil er Kontakt mit den zeitgenossischen Grie-
chen aufgenommen hat und ihre tatsdchliche, leidvolle Situation unter
tiirkischer Herrschaft erfahren hat? Ist er sozusagen ein frither Sympa-
thisant der im >osmanischen Joch¢ lebenden Griechen, wie seine
angeblichen ideologischen Nachfahren des 19. Jh.’s?%

Wire dies der Fall, so wiirden auch andere Personen in Crusius’
Umfeld, Stephan Gerlach (s. WENDEBOURG 1986: 35) und Salomon
Schweigger (s. ENGELS 1955) (die beiden Tiibinger Theologen, die als
Prediger des Gesandten des Kaisers in der Hohen Pforte nacheinander
in Konstantinopel und anderswo sich ein Bild der »Hellenen« im
Osmanischen Reich gemacht haben) ebenfalls die Voraussetzung
erfilllen, nach Crusius’ Beispiel auch »>Phil-Hellenen< zu werden.
Jedoch: »Von beiden Gewihrsleuten (scil. Crusius’) erschienen spater
auch schriftliche Berichte. Sie enthalten vieles iiber die Sitten der
Tiirken und Griechen und zeigen, dass die beiden Theologen durch
ihre Erfahrungen in Konstantinopel nicht gerade zu Philhellenen
wurden.« (PFEIFFER 1968: 114).

Wirklichkeit und ideale Vorstellungen nehmen auch in diesem Fall
getrennte Wege. Was die Kultivierung der Antike und besonders der
griechischen Sprache® angeht, stellt Crusius, wie wir gesehen haben,
einen besonderen Fall dar. So wundert uns iiberhaupt nicht, dass in
seiner Turcograecia »schon jetzt, hundert und dreif3ig Jahre nach dem
Fall Konstantinopels, die Vorstellung von einem griechischen Staat
paradieshafte Ziige annimmt. [...] Solche Idealvorstellungen, von
denen Crusius hier im Irrealis trdumt, wurden spater zu geglaubten

8 Und wie von SUCHLAND 2001: 3 suggeriert wird.
% In LUDWIG 1998a kann man Crusius’ Ideen zur Stellung von >Hellas< in Deutsch-
land in einer hervorragenden Darstellung verfolgen.
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Hoffnungen der Philhellenen« (PFEIFFER 1968: 117, die Rede ist hier
von Crusius Epistola dedicatoria in der Turcograecia, pag. *5'-6").

Crusius lebt aber in einer anderen Zeit als die européischen Phil-
hellenen des 19. Jh.’s; sie haben es mit einem brockelnden Osmani-
schen Reich zu tun, der griechische Unabhingigkeitskampf ist bereits
entflammt, es existiert die berechtigte Hoffnung auf eine Befreiung der
Griechen. Crusius hingegen »hofft nicht unmittelbar auf eine Befrei-
ung des Landes« (PFEIFFER 1968: 118).

PFEIFER spricht hier eine Stelle aus der bereits genannten Epistola
dedicatoria in Crusius’ Turcograecia an, die fiir die Art und Weise, in
der Crusius die pileAAnvia versteht, sehr erhellend ist:

Sunt enim talia certé conservanda; sicut olim venerandus Argentorati &
magni nominis Theologus, D. Caspar Hedio (quem frequentes S. ora-
cula explicantem audiebamus) cuidam, qui in Turcica 1542 anni expe-
ditione concionator castrensis futurus erat: inter alia hoc quoque
praeceptum @ideAdivws dedit. Ubi Dominus Zebaoth, inquit, succes-
sum dederit: ut vetustas in Ungariae, Thraciae, Graeciae, Bibliothecas
venerint, atque adeo Constantinopolin: curet modis omnibus, ne
optimis libris damnum inseratur ... (Turcograecia *6")

Der »@AeA\vwe«” gegebene Rat des Theologen aus Crusius’ Straf3-
burger Zeiten”' an den gerade in den Tirkenfeldzug ziehenden Feld-
prediger galt nicht den Mitchristen, die dort eventuell lebten, sondern
den &uferst wertvollen griechischen Biichern. Solche wertvollen
Biicher gdbe es noch in der Turco-Graecia (d. h. in den griechischspra-
chigen Regionen des Osmanischen Reiches) zu retten’. In Crusius’
Zeiten ist eine Befreiung des heruntergekommenen »Hellas« vom

70 PFEIFFER interpretiert das Adv. als »Freund der Griechen«, wobei mir nicht klar ist,
ob er die Alt- oder die Neugriechen des 16. Th. meint; ich glaube jedoch, dass hier
eindeutig die Bedeutung »Freund der Hellenen bzw. der antiken Kultur« zugrun-
de liegt.

"t Crusius hat in Straf8burg von 1545-1551 bei Johannes Sturm studiert.

72 S. auch PFEIFFER 1968: 118, wo diese Stelle ausfithrlich analysiert wird.
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méchtigen Osmanischen Reich unvorstellbar, er kann nur fir Mitleid
und Wohlwollen plddieren (PFEIFER 1968: 118).

Hier kreuzen sich in der Tat die Wege des Crusius’ und der spite-
ren Philhellenen: die Osmanen stellen im 16. Jh. eine globale Gefahr
dar, von der sich die 6ffentliche Meinung in Europa zu Recht bedroht
fihlt; Crusius gehort natiirlich auch dazu. Die Beobachtung der >ver-
sklavten< Griechen hat auch mit Sympathie, aber viel mehr noch mit
der konkreten Vorstellung zu tun, dass deren Schicksal auch in Euro-
pa moglich wire, falls die Osmanen nicht aufgehalten werden kénn-
ten. Die spateren Philhellenen kannten solche Befiirchtungen nicht.

1.2  Fazit

In Crusius’ >Philhellenia« finden wir viele Motive des spéteren Philhel-
lenismus und der spiteren Philhellenen wieder, der gesamte kulturhis-
torische Rahmen erlaubt aber meines Erachtens keineswegs das Zie-
hen einer Verbindungslinie zwischen Crusius und den spateren Phil-
hellenen im Sinne von Crusius als dem »ersten Philhellenen Europas-.
Seine >Philhellenia« gilt hauptsichlich der Kultivierung der griechi-
schen Sprache und Kultur und ist verbunden mit seiner hingebungs-
vollen Beschiftigung mit der griechischen Sprache bis zur volligen
Selbstaufgabe.

Diese Hingabe nimmt laut WENDEBOURG (1994) die Form einer
mit rationalen Argumenten nicht zu erkldrenden Besessenheit an.
Eine solche Interpretation geht aber meines Erachtens von einer
zweckfreien Beschiftigung des Crusius’ mit dem Griechischen aus,
etwas was, wie wir weiter unten sehen werden (S. 75 ff.), fiir Crusius’
Fall nicht zutrifft. Vielmehr glaube ich (mit MOENNIG 1997: 49, Anm.
48), dass diese personliche Disposition Crusius’ eine conditio sine qua
non fiir seine Beschdftigung mit der »vulgaris lingua graeca« darstellt.
Crusius baut auf seinen bisherigen positiven Erfahrungen mit der
Kultivierung der griechischen Sprache auf, das Erlernen der >heutigenc
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griechischen Sprache verfolgt gewisse Ziele, die wir im Folgenden zu
erleuchten versuchen werden.

Dies schliefit iiberhaupt nicht aus, dass Crusius mit den griechi-
schen Mitchristen, die unter osmanischer Herrschaft lebten und mit
denen er korrespondiert, sympathisiert. In der Korrespondenz mit
ihnen verwendet Crusius den Terminus »Philhellenia« auch - aber
nicht ausschlieSlich - in der Bedeutung >Liebe zu euch, unseren grie-
chischen Mitchristen<.” Dies verbindet Crusius eher mit den spateren
»Philhellenens, vor allem mit denen, die sich mit Wohltétigkeitsaktivi-
taten zugunsten der kimpfenden Griechen beschiftigt haben™.

Als sicher kann meines Erachtens jedoch gelten, dass Crusius
»Philhellenia« kein adidquates Motiv fiir seine >frithneugriechischen
Studien« (vor allem fiir seine in dieser Arbeit behandelten lexikogra-
phischen Studien) darstellt. Sie strebte vollig andere Ziele als der
»Philhellenismus«< des 19. Jh. an, bedingt durch das unterschiedliche
kulturhistorische Umfeld. Die Motive des Lexikographen Crusius
miissen in einer anderen Richtung gesucht werden; dafiir miissen wir
aber zuerst seine Beziehung zur »vulgaris lingua graeca« prézisieren.

7 Seit dem Jahr 1579 bekommt auch Crusius die Gelegenheit, reisende Griechen in
Tiibingen zu empfangen und ihnen praktisch zu helfen. Gleichzeitig wird ihm a-
ber von ihnen beim Erlernen der >vulgaris lingua graeca« geholfen, eine aus-
schlieSliche philanthropische Motivation liegt nur teilweise vor. S. weiter unten
Kap. V, 159 ff.

74 Eine wichtige Frage ist weiterhin, ob wir alle Aulerungen Crusius’ wortwdrtlich
nehmen sollen, oder ob darin auch ein gutes Stiick Rhetorik vorhanden ist. Crusi-
us’ spateres Interesse fiir die in Tiibingen anwesenden Griechen und seine Bemii-
hungen um ihre finanzielle Unterstiitzung konnte fiir den ersten Fall sprechen.
Diese Meinung ldsst sich relativieren, wenn man wiederum sein mehrmals gedu-
ertes Misstrauen gegeniiber anderen Besucher (s. z. B. MOENNIG 1997: 63) mit in
Betracht zieht. S. auch die vorige Anm.
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2 Crusius und die >vulgaris lingua graecac

Fiir lange Zeit war Crusius’ Turcograecia und das darin enthaltene
sprachliche Material das einzige Indiz fiir Crusius’ Beschiftigung mit
dem Frithneugriechischen; Buch VI” der Turcograecia enthidlt u. a.
einen Nachdruck der frithneugriechischen Batrachomyomachia des
Demetrios Zenos” mit einer lateinischen Ubersetzung und >Annota-
tiones< des Crusius’. Solche >Annotationes« sind in der gesamten
Turcograecia verstreut, das in ihnen vorhandene sprachliche Material
wurde von Johannes Meursius verzettelt und in seinem Glossarium
graeco-barbarum (Leiden *1614) thesauriert’”. Die grofle Rolle der
Turcograecia als Quelle fiir die frithneugriechische Philologie hat
bereits BECK in seiner Literaturgeschichte herausgestellt (1971: 17)".
Inwieweit Crusius’ Turcograecia andere Gelehrte von weiteren
Forschungen abgehalten hat” und wie sie iberhaupt von interessier-
ten Kreisen rezipiert wurde, sind offene Fragen, die im Rahmen dieser

75 pagg. 371- 407 der Turcograecia; Uberschrift in pag. 371: Turcograecia liber sextus:

Batrachomyomachiam Homeri, a Demetrio Zeno Zacynthio, vulgari lingua Graeca
conversam: item que Carmina quaedam Graeca Crusiana, a Symeone Cabasila
Hierodiaceno, Constantinopoli vulgariter exposita, continens: Graecé et Latiné d
Martino Crusio, in Academia Tybingensi V. L. Professore, editus, una cum prolixa
eiusdem Crusii in Batrachomyomachiam Praefatione et Annotationibus.

76 Zur frihneugriechischen Batrachomyomachia s. weiter unten, Kap. IV, S. 131,

Anm. 20, wo auch weitere Bibliographie angefithrt wird.

77 S. MOENNIG 1994b: 169. Mir ist keine ausfithrliche Untersuchung dieses lexikogra-
phischen Werkes von Meursius bekannt, so dass ich an dieser Stelle nichts iiber
Meursius’ Vorgehensweise sagen kann. Zu Meursius und sein Glossarium bietet
REINSCH 1994: 52 einen sehr kurzen Uberblick.

78 »Vielleicht gibt es in dieser Zeit [scil. 16.-18. Jh.] nur einen einzigen Ansatz zu

zweckfreier Beschiftigung mit Sprache und Literatur der >Graeco-Barbari¢, die

Turco-Graecia des Martin Crusius [...]« (BECK 1971: 17).

7 S. hier weiter oben, S. 49. In den Anfingen des 18. Jh.’s zitiert Io. Tribbechovius in

seiner Brevia linguae pwuaikfis sive graecae vulgaris elementa (Jena 1705) mehr-

mals Stellen aus der Turcograecia, Crusius stellt fiir ihn eindeutig eine wichtige

Instanz in dieser Thematik dar.
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Arbeit leider nicht beantwortet werden kdnnen. Die moderne philolo-
gische Wissenschaft wurde, wie bereits erwahnt, durch die unsystema-
tischen Arbeiten von MYSTAKIDIS* auf dem umfangreichen Nachlass
des Crusius’ aufmerksam; einen guten Uberblick tiber die Forschung
bis dato iiber Crusius aus der Sicht der Neogrizistik bietet uns
EIDENEIER (1994a & ¢).*!

Die bisherige Forschung hat Crusius’ Informanten und die Ergeb-
nisse ihrer Zusammenarbeit mit dem deutschen Humanisten nicht als
potentielle Quelle fiir die Erforschung der gesprochenen Sprache des
16. Jh.’s angesehen. Dies hingt sicherlich mit dem Umstand zusam-
men, dass das diesbeziigliche Material fiir lange Zeit nicht systema-
tisch erforscht wurde. Otto KRESTEN (1970a und b) hat meines Wis-
sens als erster einen kurzen, aber systematischen Uberblick iiber
Crusius’ Besucher geliefert, der Schwerpunkt seiner Arbeiten lag aber
auflerhalb der Auswertung des sprachlichen Materials®.

Neuere Forschungen® haben den philologischen Teil der »frithneu-
griechischen Studien« des Crusius’ prézisiert und zusitzliches umfang-
reiches Material ans Licht gebracht. Crusius’ Rolle in der Entwicklung
der »frithneugriechischen« Studien in Europa wurde in EIDENEIER

80 S, z.B. MYSTAKIDIS 1898: 288, wo exemplarisch ein sehr kleiner Teil aus Vokabeln,
die Crusius mittels Befragung des Stamatios Donatos (iiber ihn s. ausfiihrlich wei-
ter unten, Kap. V, S. 184 ff.) gewonnen hatte, ohne wesentliche Kommentierung
préasentiert werden.

81 BAKKER/VAN GEMERT (2002) haben einen frithneugriechischen Text ediert, der nur
dank Crusius’ Fiirsorge in einer einzigen Handschrift tiberliefert wurde.

82 Vgl. KRESTEN 1970a: 18, Anm. 25: »Die Angaben, die Crusius {iber seinen Besucher
sind so amiisant, dass sie hier auszugsweise wiedergegeben werden sollen ... «

# Im Rahmen des von der DFG geférderten Projektes >Neograeca in Germaniac
(1991-1995) unter Leitung von Hans Eideneier und Mitarbeit von Ulrich Moennig
und Helma Winterwerb. Als Ergebnis dieses Projektes wurde neben vielen Verof-
fentlichungen ein Verzeichnis aller frithneugriechischen und liturgischen Drucke
des 16.-18. Jahrhunderts in Bibliotheken des deutschsprachigen Raums erstellt
(EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000, dort auch eine Auflistung aller weiteren
Veroffentlichungen des Projektes).
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(1994a & c) geschildert; dort wird ebenfalls das vorhandene sprachli-
che Material in der Form von Glossen und Vokabeln in seiner wesent-
lichen Natur beschrieben. Die wichtige Fragestellung zur zukiinftigen
Beschiftigung mit dem von Crusius gesammelten sprachlichen Mate-
rial wurde dort (1994c: 129) ebenfalls formuliert. In EIDENEIER 1994b
wird festgehalten, dass Crusius die grofite Sammlung griechischer
Venezianer Volksdrucke jenseits der Alpen im 16. Jh. besaf3.

MOENNIG 1997 liefert eine objektive, bis ins kleinste Detail doku-
mentierte und vollstindige Darstellung des Interesses des Crusius’ an
der »vulgaris lingua graeca«. Mit Hilfe von Crusius’ handschriftlichen
Tage- und Notizblichern hat MOENNIG mehrere Aspekte dieser Be-
schiftigung herausgearbeitet: den Anfang des Erlernens des Frithneu-
griechischen seitens des Crusius’ (Dezember 1971) (S. 49), das Er-
werbsdatum der erhaltenen Exemplare seiner Sammlung (S. 44-45
und passim), Crusius’ Bemiithungen um den Erwerb dieser Exemplare
(passim). MOENNIG nutzt als erster Forscher im Bereich der Neogra-
zistik systematisch den handschriftlichen Nachlass des Crusius’, um
Informationen iiber verlorene Exemplare der Sammlung (S. 71-2),
Preise von Venezianer Volksdrucken im 16. Jh. (S. 64) und vieles mehr
mit grofler Sachlichkeit zu sammeln und auszuwerten, ohne von dem
idealisierten Bild, das die élteren Darstellungen in der Literatur ge-
zeichnet hatten, beeinflusst zu werden. Seine Arbeit wird mit einer
Ubersicht iiber die in Tiibingen bei der Glossierung dieser Exemplare
tatigen griechischen Informanten abgeschlossen (S. 66 ff.), Crusius’
Verzeichnis dieser Besucher aus dem Notizbuch >Graeci Homines
...* wird herausgegeben (S. 72-5).

Es war auch MOENNIG, der dariiber hinaus Crusius’ Interesse fiir
die >vulgaris lingua graeca< mit kulturhistorischen und aktuellen
kulturpolitischen Ereignissen in Verbindung gebracht hat*. Unsere
Ablehnung eines puren >philhellenischen« Interesses des Crusius’, die

8 S. mehr dazu weiter unten, Kap. V, S. 161 ff.

85 1997: 49. S. ausfiihrlich hier weiter unten, S. 61 ff.
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weiter oben ausfithrlich dargestellt wurde, hat ihren Ursprung gerade
in dieser - in Einzelheiten von ihm nicht detaillierter herausgearbeite-
ten — Aussage MOENNIGS.

TOUEEXIS 2002% schliefit sich an die genannten Arbeiten von
MOENNIG und EIDENEIER an. In dieser Arbeit wird die Existenz des
»Alphabetum« innerhalb des Arbeitskreises >Neograeca Medii Aevic
bekannt gemacht und ein erster Uberblick iiber den Umfang und die
Provenienz des sprachlichen Materials gegeben. Im Vordergrund steht
die These, dass es sich dabei um ein personliches lexikographisches
Werk handelt, das aus praktischen Erwdgungen erstellt wurde und
nicht zur allgemeineren Nutzung oder sogar Publikation gedacht war.
Als Argument fiir diese These wird unter anderem auch die Tatsache
vorgebracht, dass Crusius sprachliches Material aus seinen Traumen
mit in sein »>Alphabetum« einbezogen hat.

Mit der Analyse solchen Materials befindet man sich bereits im
Bereich der Mentalitdtsgeschichte, in Bezug auf Crusius’ Streit mit
Nicodemus Frischlin hat Hubert CANCIK (1999) eine fiir das Verstehen
des Menschentypus Crusius’ meines Erachtens sehr itiberzeugende
Analyse eines Traums geliefert, den Crusius in seinem Tagebuch
aufgezeichnet hat.

Diese Vorarbeiten der letzten zehn Jahre waren fiir die hier vorlie-
gende Arbeit von groflem Nutzen. Durch die Ergebnisse von
EIDENEIER 1994 a, b & ¢ und MOENNIG 1997 waren keine weiteren
heuristischen Arbeiten notwendig, das gesamte Material lag bereits
gut sortiert vor®”. Von der ersten Interpretation zur Entstehung dieses
Materials (MOENNIG 1997) hat die Suche nach weiteren Motiven
erheblich profitiert. Die Entdeckung des >Alphabetum*® hat aber

8 Dabei handelt es sich um einen Vortrag im Rahmen des internationalen Kongres-

ses Neograeca Medii Aevi IV in Nicosia auf Zypern im Jahr 1997.
8  Daher wurden auch keine eigenen heuristischen Arbeiten angestrebt, s. weiter
oben, Kap. [, S. 21-2.

8  Durch D. Harlfinger, s. weiter unten, Kap. III, S. 105 ff.
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gewiss dazu beigetragen, dass Crusius’ gesamte Beschéftigung mit der
»vulgaris lingua« eine neue Dimension gewonnen hat. Mit dem lexiko-
graphischen Werk kann und muss man den Willen des Verfassers zur
weiteren Ver- und Auswertung des sprachlichen Materials verbinden,
die zugrunde liegenden Motiven und die angestrebte Ziele werden im
Folgenden geschildert.

3 Crusius’ Motive im Zusammenhang mit den histori-
schen Ereignissen seiner Zeit

In dieser Arbeit rechnen wir also Crusius nicht mehr dem Kreis der
»Philhellenen« zu, die sich mehr oder weniger aus Sympathie fiir die
Ideale der kimpfenden Griechen - projiziert auf die eigenen gesell-
schaftlichen Bediirfnisse im 19. Jh. — fiir deren Sprache und Literatur
interessiert haben. Oberfldchlich gesehen ist dieses Interesse des
Crusius’ mit dem spéteren Philhellenismus verwandt, seine Bemii-
hungen um das Erlernen der >vulgaris lingua graeca< wurzeln jedoch
in seiner Gegenwart. Den Ansporn dazu liefern aber nicht wie im 19.
Jh. die Griechen mit ihrem Kampf selbst. Dieser Ansporn hat seine
Ursache im Konfessionsstreit des 16. Jh., d. h. im Interesse des deut-
schen Protestantismus an den im Osmanischen Reich lebenden grie-
chischen Christen®. Dieses Interesse, das vor Crusius vorhanden war,
stellt die kulturhistorischen Rahmenbedingungen fiir Crusius’ Be-
schiftigung mit dem >zeitgendssischen Griechentumc« dar.

Gehen wir im Rahmen einer solchen Interpretation von einem
externen Anreiz fiir Crusius’ Studien aus, so konnen wir uns keines-

8 Die Kontakte des Protestantismus mit der Orthodoxie bzw. die geistigen Ausei-

nandersetzungen zwischen den beiden im 16.-18. Jh. hat HERING (1981) herausge-
arbeitet. WENDEBOURG (1986), die den wichtigsten Kontakt im 16. Jh. (in dem Cru-
sius mafgeblich beteiligt war) untersucht hat, liefert ebenfalls einen Uberblick
(18-30) tiber die Stellung der beiden Kirchen zueinander. Unsere Ausfithrungen
basieren hauptsichlich auf diesen beiden Arbeiten.
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wegs mit einer »psychologischen« Interpretation, die in Crusius einen
emotionalen, »besessenen« Liebhaber des >Griechentums« im allgemei-
nen Sinne bzw. dessen Sprache sieht (WENDEBOURG 1994 bzw. 1986:47
ft.), zufrieden geben. Diese Analyse beruht hauptsichlich auf Crusius’
eigenen Auflerungen in seiner Korrespondenz mit griechischen Ge-
lehrten seiner Zeit; sie nimmt alle diese Auﬁerungen wortlich, vergisst
aber, diese sowohl in den breiteren Rahmen des humanistischen
Programms® zu integrieren als auch den engeren Hintergrund der
rhetorischen schriftlichen Ausdrucksweise des Humanisten Crusius’
und seiner griechischen Briefpartner” zu beriicksichtigen.

In der folgenden Analyse werden wir versuchen, die unserer Mei-
nung nach tatsichlichen Motive des Crusius’ fiir das Erlernen der

% S. dazu die berechtigte Kritik von LUDWIG (1998a: 47) zu WENDEBOURGS pauschale
Analyse von Crusius’ humanistischem Programm.

' So kénnen wir fiir Crusius’ AufSerung »Alles Griechische macht mir Freude wie
Spielzeug den Kindern« (ITdvre T EMAnvikd pe tépmes, wg abippara maidag, Mh
466.1, pag. 656, enthalten in einem Brief Crusius’ an Symeon Kabasilas, 28.6.1578;
die Ubersetzung steht im Titel von WENDEBOURGS Aufsatz), den WENDEBOURG
1994: 119 wortwortlich interpretiert und als Beweis fiir Crusius’ Liebe zur griechi-
schen Sprache (»ein wunderbares, hinreiflendes Spiel«, ebd.) anfiihrt, zeigen, dass
Crusius aller Wahrscheinlichkeit nach diesen Ausdruck von einem fritheren Brief
des Toannes Zygomalas an ihn selbst {ibernommen hat: 7& o& ééaipw xai émaivorg
KXTAOTEPW TOPDTATA YpAUuaTa, MG Ko T& 1OV aidwv &fvpuata T0is maTpdory
&péoxewv gilel, ToiTo 008 SAws mpooieuar. Mh. 466.1, pag. 495, Ioannes Zygoma-
las an Crusius, 20.10.1576. Crusius selbst relativiert dieses Lob: &maivog tdv
ypappdtwv vmepPolikds (marginale Notiz an gleicher Stelle). Ioannes Zygomalas
konnte hier wiederum moglicherweise eine Stelle aus Johannes Chrysostomos
verwendet bzw. ins Positive gedreht haben: t& yév maiixe &00ppara 00 matpdg
dix v pabupiay adT@v Tédeov dgavilovros, avTods 8¢ eic TO Klaiev Sinvekws
kaBiot@vrog. (In Matthaeum 57.319.34). Hier geht es nicht so sehr um die letzt-
endlich nicht zu kldrende Frage, ob Crusius tatsichlich diese Stelle des Zygomalas’
iibernommen hat oder nicht, sondern vielmehr um die Hervorhebung der Tatsa-
che, dass allein eine (oder auch mehrere) Stellen aus Crusius’ Schriften, die aus
heutiger Sicht ungewohnlich und kurios erscheinen, fiir das Attestieren einer e-
motionalen Beschiftigung mit dem Griechentum nicht reichen. Zu der Stellung
der griechischen Sprache bei Crusius s. auch LUDWIG (1998a: passim).
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»vulgaris lingua graeca< (der »griechischen Gemeinsprache<) oder -
zutreffender gesagt — der Sprache, die die ungebildeten griechischen
Christen im Osmanischen Reich sprechen bzw. verstehen, darzustel-
len. Hierbei haben externe Anreize immer eine entscheidende Rolle
gespielt, ohne Crusius’ >Liebe zur griechischen Sprache« aber hitten
diese Anreize meines Erachtens keine intensive Beschiftigung mit
dem >zeitgendssischen Griechentum« bewirkt.

3.1  Die Turco-Graecia als Teil der »Tiirkenfrage«

3.1.1 Offentliche Meinung und Tiirkenfrage im 16. Jh.

Dass ein externes Ereignis den ersten Anreiz fiir Crusius’ Interesse an
der >vulgaris lingua graeca« geboten hat, wurde bereits von MOENNIG
(1997: 49) dokumentiert: Crusius erfahrt am 28. Oktober 1571, dass
die christlichen Méchte in der Schlacht von Lepanto (Navmaktog)
siegreich waren; am 14. Dezember beginnt er mit der Lektiire der
frithneugriechischen Drucke, die er seit 1564 in seiner Bibliothek
hatte.”

Dies kann in der Tat kein Zufall sein, die Verbindung liegt auf der
Hand. MOENNIG geht aufler in diesem Satz der Frage nicht weiter
nach, vielleicht weil der Schwerpunkt seiner Analyse auf der Rekon-
struktion von Crusius’ frithneugriechischer Bibliothek liegt. Man muss
sich jedoch fragen, welcher Ansporn genau Crusius zu dem Griff nach
seinen frithneugriechischen Texten bewogen hat oder, mit anderen
Worten, was Crusius sich von dieser Lektiire erhofft hat, zumal es sich

2 »The connection between the ebayyéhia concerning the Christian victory in the

battle of Lepanto and Crusius’ learning spoken Greek seems to me obvious. Cru-
sius’ decision to learn spoken Greek is, in my view, in keeping with contemporary
political climate which on another level found an expression in the impressive col-
lection of Turcica in Western Europe« (MOENNIG 1997: 49). Dieser Anfang wird
weiter unten (Kap. IV, S. 128 ff.) genauer dokumentiert, die Einzelheiten dieser
ersten Beschaftigung werden ebenfalls dort analysiert.



64 Alphabetum vulgaris linguae graecae

bei den ihm zu diesem Zeitpunkt verfiigbaren Texten hauptsachlich
um Dichtungen handelt, die mit den aktuellen Ereignissen nichts zu
tun haben®.

Die Interdependenz zwischen Zeitgeschichte und das Interesse an
einer >Fremdsprache« (als mogliche Quelle zur Beschaffung von In-
formationen) stehen im Zentrum der hier versuchten Antwort. Mit
einem solchen Interpretationsversuch betreten wir jedoch ein sehr
weites Feld, das allein mit den Methoden der Philologie meines Erach-
tens nicht zu erforschen ist. Daher haben die folgenden Ausfithrungen
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sie stellen vielmehr eine subjek-
tive Analyse dar. Eine wenn auch unvollkommene und subjektive
Analyse ist jedoch wichtig, wenn man die frithere Forschung kritisiert
hat und eine eigene Interpretation vorschlagen will. Diese muss dann
konsequenterweise dargestellt werden, auch wenn die Gefahr besteht,
dass sie am Ende als nicht iiberzeugend (weil nicht in allen Aspekten
durch die Quellen oder Sekundirliteratur abgesichert) abgelehnt
werden konnte.

Im gesamten 16. Jh. und besonders hartnéckig in seiner ersten Hilfte
hat sich in der offentlichen Meinung Europas der >Tiirke« als der
Erzfeind der Christenheit etabliert.” Das expandierende Osmanische
Reich entwickelte sich zu einer Weltmacht, die bedrohlich nahe an das
christliche Europa kam. Der Aufmarsch der tiirkischen Truppen
begann mit der Eroberung Belgrads (1521) und der Insel Rhodos
(1522) (was die Stabilisierung der Macht des Osmanischen Reiches in
Stidosteuropa bedeutete), nach der Schlacht von Mohdacs im Jahr 1526
und der Belagerung Wiens 1529 galten die Osmanen in der europdi-

% Die Texte, die Crusius gelesen hat, werden weiter unten, Kap. IV, S. 129 aufgelis-

tet. Wichtig ist dabei, dass der erste von Crusius gelesene Text (die DIDACHAI des
Alexios Rartouros) einen theologischen - moralischen Schwerpunkt hat.
* S. dazu GOLLNER 1978: 22, SCHULZE 1978: 52-66, BOHNSTEDT 1968.
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schen offentlichen Meinung als eine unbesiegbare Macht (GOLLNER
1978: 280).

Diese standige Bedrohung, die sich zu einer regelrechten Tiirken-
furcht entwickelte, fithrte zu einem »>seelischen Traumac« in der europa-
ischen Bevolkerung. So wundert es uns nicht, dass die Tirkenfrage
auch innerhalb der Reformation eine grofle Rolle spielt: sowohl Luther
als auch Melanchthon waren, was die Zukunft Europas angesichts der
osmanischen Feldziige angeht, eher pessimistisch (GOLLNER 1978:
182). Die tiirkischen Siege wurden als »metaphysische Schau« gewer-
tet, in diesem Zusammenhang wurde der Tiirke als >Gottesgeifiel« bzw.
Gottesstrafe angesehen (BOHNSTEDT 1968: 25-31); in Luthers Denken
scheint sich sogar die Identitdt von Papst, Tiirke und Antichrist gefes-
tigt zu haben (GOLLNER 1978: 179). Crusius, der »ein glithender,
streitbarer Anhdnger der Reformation« (WENDEBOURG 1994: 119) war,
hat nachweislich solche Ansichten geteilt™.

Diese Tiirkenfurcht hat erwartungsgemaf3 zu einer umfangreichen
Produktion von so genannten >Turcicas, d. h. von allerlei gedruckten
Nachrichten tber die Tirkenkriege bzw. Informationen iiber die
Tiirken selbst, gefiihrt: von diinnen Broschiiren ((Newe Zeitung, Avis,
Avviso<) bis zu umfangreichen Reiseberichten von Pilgern, Kriegsteil-
nehmern oder auch >Forschungsteams« die in Begleitung von Diplo-
maten in Konstantinopel gewesen sind (GOLLNER 1978: 11-15). Solche
Werke genossen zu Crusius’ Zeiten enorme Popularitit, Crusius selbst
besafl nachweislich mehrere solcher Werke™. In seinem Tagebuch

% S. PODSKALSKY 1988: 103: Crusius referiert (nach David Herlicius) in seinem
Tagebuch und in der Turcograecia (494), dass das Weltende fiir das Jahr 1597 zu
erwarten sei (die Berechnung basiert auf dem Griindungsjahr des Tirkischen Rei-
ches und des Papsttums).

% Den umfangreichen Reisebericht von Pierre Belon in der Ausgabe von 1555

(WILHELMI 2002: 284, Nr. 73: Belon, Pierre: Les observations des plusieurs singulari-

tez et choses memorables, trouvées en Gréce, Asie, Indée, Egypte, Arabie, et autres

pays estranges ... Lib. I-1II. - [Antwerpen] ... Erw. Datum: Tiibingen 27.3.1564.),

die topographischen Werke von Pierre Gilles {iber Konstantinopel (WILHELMI
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befinden sich des ofteren, verstreut zwischen den anderen Eintragun-
gen, diesbeziigliche Nachrichten, die von ihm mit der Uberschrift
»>Nova« bezeichnet werden und fast ausschlieSlich mit den tiirkischen
Feldziigen zu tun haben®”. Wir konnen also mit einer gewissen Sicher-
heit behaupten, dass er sich ganz im Geiste seiner Zeit mit dieser
»Tirkenfrage« beschaftigt hat.

Nicht zuletzt wegen der Tiirkengefahr wurden die byzantinischen
Historiker, als potenzielle Quelle von Informationen tiber die Tiirken,
rentdeckt« (REINSCH 1994). Im Jahr 1562 liegt das erste Corpus in-
tegrum totius Byzantinae Historiae schon gedruckt vor, die Arbeit des
ersten Herausgebers Hieronymus Wolf wird von David Hoschel im
ausgehenden 16. Jh. fortgesetzt”. Die politische Aktualitit dieser
byzantinischen Geschichte, die bereits von Hieronymus Wolf betont
wurde (ebd. 56), hat wohl auch dazu gefiihrt, dass in vielen Fillen
lateinische, aber auch italienische oder franzosische Ubersetzungen
von byzantinischen Geschichtswerken lange vor der Edition der
griechischen Originaltexte gedruckt worden sind (ebd. 51). Dies
beweist m. E., dass nicht nur die Humanisten, sondern generell auch
die breitere Offentlichkeit an dieser Materie interessiert war.

Wenn aber der »Tiirke« als gefiirchteter potentieller Herrscher tiber
die Christenheit, ja als Gottesstrafe angesehen wird, so ist es auch
vollig verstdndlich, dass man sich bemiiht hat, so viel wie moglich
tiber diejenigen Christen zu erfahren, die bereits dieses Schicksal
erlitten hatten. So halt im Jahr 1569 der Rostocker Humanist David
Chytraeus eine Vorlesung in seiner Universitit »Uber den heutigen

2002: 310, Nr. 292 De Bosporo Thracico libri III. - Lyon: Rouillius, 1561 ... und Nr.
293 De topographia Constantinopoleos, et de illius antiquitatibus libri quator. -
Lyon: Rouillius, 1562 ... Erw. Datum: 9.7.1579), und Francescho Sansovinos
Historia Universale dell’ origine et imperio de Turchi. - Venedig: Bonelli, 1573
(WILHELMI 2002: 350, Nr. 620, Erw. Datum: 6.9.1580).

Eine Untersuchung der Funktion und Sprache solcher >Nova« anhand Crusius’
Tagebuch liefert GLONING 1991.

% S. ausfithrlich und mit weiterer Bibliographie REINSCH 1994.
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Zustand der Kirchen in Griechenland, Asien, Afrika, Ungarn, Bohmen
etc.«”, die sehr populdr wurde und im Jahr 1574 in Straflburg ge-

druckt wurde!'®.

3.1.2 Der erste Anreiz Crusius’ zur Beschiftigung mit der »vulgaris
lingua graecac

Wir kehren aber zuriick zu Crusius’ erstem nachgewiesenen Interesse
tiir die »vulgaris lingua graeca¢, zwei Monate nach dem Eintreffen der
»evayyéhia« vom Sieg der christlichen Miachte gegen die bis dato als
unbesiegbar geltende tiirkische Armee. Der »Mythos von der Unbe-
siegbarkeit der Tiirken« schien mit dem glanzenden Sieg von Lepanto
endlich widerlegt worden zu sein (GOLLNER 1978: 280)'"". Die Einzel-
heiten des Sieges wurden auch sofort bekannt und Crusius erwéhnt sie
auch:

Octob. 7 [1571] (.die Domenico.) Turcica classis potentissima, a foede-
ratis christiani nominis (papa, Hispano et Venetiis) ad insulas Echina-
das devicta est [...] Captae sunt .180. naves, caesi forté 24.000 hostes,
capti .5.000. liberati .4.000. captivi Christiani. (Auszug aus Mh 433b,
foll. 57¥-58", zitiert nach MOENNIG 1997:49)

Mehrere Tausende captivi Christiani sind also in dieser Schlacht be-
freit worden; dieser Kampf fand ad insulas Echinadas statt. Wir kon-

% Der deutsche Titel zitiert nach WENDEBOURG 1986. Zu dieser Rede von Chytraeus,
s. ENGELS (1939/40), zu ihrer Stellung in den Beziehungen zwischen Orthodoxie
und Protestantismus HERING 1981: 837-8. Zu David Chytraeus insgesamt s.
GLASER/STUTH 2000, KELLER 1994 und PAULSEN 1897.

190 Oratio, cum post reditum ex Austria ad chronici lectionem reverteretur: in qua, de

statu ecclesiarum hoc tempore in Graecia, Asia, Ungaria ... narrationes exponuntur.

- Arg., 1574.

Dieser Sieg hat fiir eine allgemeine Euphorie und dementsprechend fiir eine

erhebliche literarische Produktion in ganz Europa gesorgt (GOLLNER 1978: 148-

154), die Zahl der >Turcica« erreicht in den Jahren 1570-72 sogar eine Rekordhéhe

(ebd. 18). Zu Lepanto und seine Rezeption von der 6ffentlichen Meinung in Eu-

ropa s. BRYER 1991, MONDFELD 1973
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nen sicher sein, dass Crusius den Ort dieser Seeschlacht geographisch

t!19%; ob er unter diesen befreiten

dem antiken Griechenland zurechne
»captivi Christiani« auch versklavte Griechen vermutet hat, ldsst sich
allerdings nicht beweisen.

Der Grift jedoch nach den seit 1564 in seiner Bibliothek vorhande-
nen frithneugriechischen Texten und die Lektiire des ersten Textes
(die DIDACHAI des Alexios Rartouros, einer Sammlung von Predigten
in einer leicht archaisierenden, kirchlichen Prosa), lasst jedoch meines
Erachtens eine solche Spekulation zu. Es konnte der Wunsch nach
weiteren Informationen iiber die im Osmanischen Reich lebenden
Christen gewesen sein, deren Existenz Crusius nach der Nachricht
tiber diesen christlichen Sieg noch markanter zu Bewusstsein gekom-
men war'®, der die Verbindung zwischen der Schlacht von Lepanto
und der Lektiire der »vulgaris lingua graeca« hergestellt hat.

Crusius wusste, wie wir gesehen haben, zu diesem Zeitpunkt be-
reits, dass Griechen in Venedig zu finden sind, von dort stammten die
frithneugriechischen Volksdrucke, die er in seiner Bibliothek hatte.
Den Kontakt mit diesen und mit anderen Griechen seiner Zeit hat er
bereits gesucht, einen Griechen aus Fleisch und Blut hat er bereits
1557 kennen gelernt (s. weiter unten Kap. V, S. 169-70 und KRESTEN
1970a). Wenn die christlichen Méchte gerade an einem Ort, wo die
»vulgaris lingua graeca« gesprochen wird, den tiirkischen Erzfeind zum
ersten Mal glorreich besiegen, warum sollte sich Crusius nicht inmit-
ten dieser euphorischen Stimmung dieser Sprache widmen und einige
der bei ihm vorhandenen frithneugriechischen Volkdrucke studieren?
Obendrein stellte sich heraus, dass einer dieser Texte eine frithneu-

192 Dazu lasst der lateinische (bei Plinius und Ovid belegt, s. L-S s.v.) bzw. griechische
(bei Herodot und Thukydides belegt, s. LS] s.v. "Exivai, ai) Begriff Echinades kei-
nen Zweifel zu. Die Seeschlacht fand tatsichlich bei diesem Kleininselkomplex
statt, diese wurden von den Venezianern der Bucht von Naupaktos (ital. Lepanto)
zugerechnet, daher auch die heute geldufige Bezeichnung >Schlacht von Lepanto«.

1% In Einklang jedoch, wie wir gesehen haben, mit dem allgemeinen kulturhistori-

schen Umfeld.
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griechische Ubersetzung der griechischen Batrachomyomachia dar-
stellte, jener Batrachomyomachia, die Teil des Homer-Unterrichts von
Crusius an der Universitit Tibingen war'®.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass Crusius im Jahr 1571
motiviert durch ein auflerordentliches Ereignis der Zeitgeschichte, die
erste Niederlage der maichtigen Osmanen durch die christlichen
Michte, sich zum ersten Mal ernsthaft mit dem Studium der >vulgaris
lingua graeca« befasst hat. Diese Tiétigkeit hdngt mit diesem Ereignis
unmittelbar zusammen und wird von der allgemeinen Euphorie, die
dieser Sieg in die von Tiirkenfurcht geplagte Bevolkerung gebracht
hat, und der Aktualitit, die jegliche Information zu den Osmanen und
den in osmanischer Gefangenschaft lebenden Christen genossen hat,
getragen. Es scheint so zu sein, dass Crusius auch in dieser aktuellen
Stunde der Zeitgeschichte die Verbindung zur griechischen Sprache
gesucht hat, in diesem Fall in der Form frithneugriechischer Venezia-
ner Volkdrucke und der Sprache, die darin zu lesen war'®.

3.2 Der theologische Dialog (1573-1581) - Die »>vulgaris lingua
graecac< als mogliches Vehikel zur Bekehrung - Belehrung der
griechischen Mitchristen

Am Anfang dieses Kapitels wurde bereits angedeutet, dass Crusius’
Interesse am Griechenland des 16. Jh. vom theologischen Dialog
zwischen der Wiirttembergischen Kirche und dem Patriarchat von
Konstantinopel oder, zutreffender gesagt, dem Patriarchen Ieremias II.

104 S, HOFMANN 1982: 143 und weiter unten, Kap. IV, S. 131-2.
1% Diese »Turkenfrage« ist anscheinend bei Crusius immer prasent, auch dort, wo
man sie nicht vermuten wiirde: am 22. September 1575 liest Crusius einen friith-
neugriechischen Text, das ANTHOS CH., und notiert zu diesem Datum Folgendes:
quo die Baro. Herbartus Aurspersius, Carmiolae protector, a Turcis caesus est. (s.
weiter unten Anhang 1, S. 327 2ii) und 3aif). Eine unterbewusste Verbindung
zwischen den Tiirken und der Lektiire der >griechischen Sprache, die im Osmani-

schen Reich gesprochen wirds, ist hier sehr wahrscheinlich.
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Tranos in den Jahren 1573-1581'% erheblich profitiert hat. Im Rahmen
dieses Dialogs hatte Crusius Zugang zu Informanten und Informatio-
nen, die erst das aus ihm gemacht haben, was er heute ist: den ersten
deutschen Humanisten, der sich fiir das >zeitgendssische Griechen-
tumc« interessiert hat.

Zwar hatte Crusius Informationen {iber Griechen aus in Venedig
lebenden Deutschen bekommen!?” — von dort bekam er im Jahr 1564
auch seine ersten frithneugriechischen Exemplare -, diese Informatio-
nen stellen aber nur einen Bruchteil des diesbeziiglichen Materials dar,
das heute in seinem Nachlass erhalten ist bzw. von ihm selbst in der
Turcograecia verdffentlicht wurde. Ob Crusius dieses Material jemals
ohne den externen Anstofl dieses Dialogs hitte sammeln kénnen oder
wollen, ist meiner Meinung nach zu bezweifeln.

Das soll heiflen, dass dieser theologische Dialog in zweierlei Hin-
sicht im Mittelpunkt unserer Analyse steht: zum einen als Kommuni-
kationsmoglichkeit, die Crusius einen Kanal zu griechischen Gelehr-
ten und damit zu Material tiber das zeitgendssische Griechentum
geoftnet hat; zum anderen als {ibergeordneter Anlass, der dieses Inte-
resse geweckt und immer wieder gefordert hat. Das intensive Erlernen
der »vulgaris lingua graeca¢, das in der Erstellung eines personlichen
lexikographischen Hilfsmittels seinen Hohepunkt fand, strebt wieder-
um gewisse Ziele an, die ihrerseits sowohl mit der Entwicklung des
theologischen Dialogs als auch mit der Person Crusius’ und seinen
personlichen Zielen zu tun haben.

1% Zu diesem Dialog s. ausfiihrlich und basierend auf Crusius’ Tagebiichern WENDE-
BOURG 1986; eine komprimierte, auf die theologische Auseinandersetzung fokus-
sierte Darstellung bietet PODSKALSKY 1988: 102-117. Unsere Darstellung hier be-
ruht, was den geschichtlichen Verlauf und die theologischen Motive dieses Dia-
logs angeht, fast ausschlieflich auf WENDEBOURG 1986.

S. z. B. die vielfiltigen Informationen, die Hieronymus Vischer, ein Tiibinger
Student in Venedig an Crusius {ibermittelt hat (MOENNIG 1997: 54-7, 64-6).
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3.2.1 Der theologische Dialog und Crusius’ Stellung zu ihm

Zu diesem theologischen Briefwechsel kam es, weil der vom Kaiser
Maximilian II. im Jahr 1573 in die Hohe Pforte gesandte Botschafter
Reichsfreiherr David Ungnad aus Kairnten, ein anscheinend hoch
qualifizierter und begabter Diplomat, aus einer Familie kam'®, die
sich der reformatorischen Bewegung angeschlossen hatte und selber
bewusst nach lutherischer Lehre lebte'®”. David Ungnad brauchte fiir
sich selbst und sein zahlreiches Personal einen Pfarrer: fiir ihn war es
selbstverstdndlich, dass es sich dabei um einen evangelischen Prediger
handeln musste. Er wandte sich an den Kanzler der Universitat Ti-
bingen, der wiederum dieses Anliegen unterstiitzt und veranlasst hat,
dass der Theologe Stephan Gerlach''’, der Crusius’ Schiiler war und
iber sehr gute Griechischkenntnisse verfiigte, im Juni 1573 die Reise
nach Konstantinopel antrat und dort im August desselben Jahres
ankam (WENDEBOURG 1986: 30-37).

Es war Crusius, der auf die Idee kam, diese Gelegenheit fiir eine
Kontaktaufnahme mit dem Patriarchat von Konstantinopel zu nutzen;
aus diesem ersten Kontakt entwickelte sich ein sich iiber mehrere
Jahre hinziehender Briefwechsel zwischen den beiden Kirchen, der
von der lutherischen Seite mit der Absicht gefithrt wurde, in Konstan-

18 So war Johannes Ungnad, Onkel von David Ungnad, bekannt, weil er eine Dru-
ckerei fir die Verbreitung der Reformation unter den Stidslawen eroffnete (s.
EHMER 1995, WENDEBOURG 1986: 31, Anm. 6, HERING 1981: 833, Anm. 66, GOLLNER
1978: 219). Crusius hat von diesen Bestrebungen, wie wir sehen werden, gewusst,
sie werden von ihm in Zusammenhang mit dem hier behandelten theologischen
Dialog erwéhnt.

109 S, WENDEBOURG 1986: 31-33; ebd. wird erklirt, wie es fiir den Protestanten
Ungnad moglich war, eine solch hohe Stellung zu erlangen.

10 Uber ihn s. WENDEBOURG 1986: 35 und passim. Gerlach hat wihrend seines
Aufenthaltes in Konstantinopel ein Tagebuch gefiihrt, das erst nach seinem Tod
von seinem Enkel Samuel Gerlach im Jahr 1674 in Frankfurt herausgegeben wur-
de. Da Crusius Gerlachs Tagebuch nicht kannte, wurde dieses auch in dieser Ar-
beit nicht beriicksichtigt.
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tinopel einen Zeugen fiir die Wahrheit der eigenen Glaubenslehre
gegen Rom zu finden'"'; im Jahre 1581 ging er erfolglos zu Ende.
Crusius war zwar die treibende Kraft hinter diesem Dialog, die wichti-
gen Entscheidungen haben aber hohere Wiirdentrager der Kirche und
nicht er getroffen'”, die Durchfithrung dieser Entscheidungen lag
jedoch ab einem gewissen Zeitpunkt (1575-6) in Crusius’ Handen'”
(WENDEBOURG 1986: 81).

Wenn wir das >Profil< des Crusius’ nach dem hier bereits Gesagten
kurz zusammenfassen (>glithenders, streitbarer Lutheraner, perfekter
Kenner und Verehrer der griechischen Sprache, scharfer Beobachter
der Zeitgeschichte, besonders was die Tiurkenfrage angeht), erkennen
wir vielleicht besser die Brisanz und die immensen Mdoglichkeiten, die
diese Kommunikationsmoglichkeit fiir ihn bedeutet hat. Crusius hat
alles versucht, damit dieser Briefwechsel ein Erfolg wird, er war immer
von einem unverwiistlichen Optimismus sowohl gegeniiber den
Griechen als auch gegentiber seinen Tiibinger Kollegen geprégt, auch

11 pODSKALSKY 1988: 116; dass die Lutheraner in ihrem Enthusiasmus auch an eine
Kirchenunion gedacht haben, ist ebenfalls sicher. Der komplette Hintergrund
kann natiirlich im Rahmen dieser Arbeit nicht erleuchtet werden, HERING 1981
(fir die Beziehungen von Orthodoxie und Protestantismus insgesamt) und
WENDEBOURG 1986: 18-30 liefern die notwendigen Informationen. Von besonde-
rem Interesse ist fiir uns die Tatsache, dass bereits Melanchthon im Jahr 1559 ver-
sucht hatte, mit dem Patriarchat von Konstantinopel in Kontakt zu treten, was
ebenfalls fruchtlos blieb (HERING 1981: 830). Crusius war dieser Kontaktversuch
bekannt (s. oben, Anm. 41), was wiederum bedeutet, dass er sich vermutlich in
seinem Versuch durch das Beispiel Melanchthons legitimiert bzw. ermutigt sah.

2'S. WENDEBOURG 1986: 47. Es war der Kanzler der Universitdt Tiibingen Jacob
Andreae, eine sehr wichtige theologische Personlichkeit dieser Zeit, der die wich-
tigen Entscheidungen nach Beratung mit dem letztverantwortlichen Herzog von
Wiirttemberg Ludwig getroffen hat.

113 Crusius hat von Anfang an eine zentrale Funktion gehabt; dies ist auch der Grund,

warum er fast alle Briefe Gerlachs aus Konstantinopel (auch die an andere Perso-

nen adressierten) gelesen und in seinem Tagebuch ganz oder in der Form von Re-
sumees aufgezeichnet hat.
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zu dem Zeitpunkt, wo die tatsdchliche Lage der Dinge keinen Anlass
dazu geboten hatte (WENDEBOURG 1986: 95).

Dariiber hinaus gab es einen weiteren Grund, aus dem sich Crusi-
us’ hohes Interesse an dem Briefwechsel erkldren ldsst: diese ganze
Angelegenheit stellte eine hervorragende Moglichkeit zur eigenen
Profilierung dar. Crusius, Mitglied der weniger priviligierten Artisten-
fakultat der Universitit', hatte hiermit engste Kontakte zu den in der
Hierarchie der Universitit an erster Stelle stehenden Theologen sowie
zum Kanzler selbst, aber auch zum Hof des Herzogs Ludwig in Stutt-
gart. In seiner Tatigkeit war er sogar unersetzlich: er hat alle Briefe der
Griechen ins Lateinische tibersetzt, damit sie auch von den des Grie-
chischen nicht kundigen Teilnehmern des Dialogs rezipiert werden
konnten, und umgekehrt alle von Tiibingen nach Konstantinopel
geschickten Briefe und andere fiir den Verlauf des Dialogs wichtigen
Texte ins Griechische tibersetzt'"” und dafiir sogar gelegentlich Hono-
rare bekommen''®.

Im Folgenden werden wir versuchen nachzuweisen, dass Crusius’
Interesse an der frithneugriechischen Sprache und, konkreter, seine
intensiven Versuche, diese Sprache zu erlernen, als Teil seiner Bemii-
hungen fiir die Verstindigung zwischen den beiden Kirchen einzu-
ordnen sind. Die Intensitit dieser Bemiithungen héngt unmittelbar mit
dem Stand der Informationen iiber die griechischen Mitchristen

1 Zu der Stellung der Artistenfakultdt innerhalb der Universitdt Tibingen s.
HOFMANN 1982: 40-43.

15 So sind z. B. die fithrenden Theologen Wiirttembergs und Crusius im Mai 1577
ins Kloster Bebenhausen bei Tiibingen in Klausurtagung gegangen, um eine Ant-
wort fiir den Patriarchen zu verfassen; die dort verfassten Schreiben hat Crusius
ins Griechische tibersetzt (WENDEBOURG 1986: 105). Zwar waren die Tibinger
Theologen des Griechischen kundig, Crusius war jedoch der einzige, der schnell,
zuverlidssig und rhetorisch wirksam griechische Texte verfassen konnte.

16 So z. B. quadraginta florenos fiir die Ubersetzung ins Griechische eines theolo-

gischen Werkes: Mh 466.1, pag. 579.
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zusammen. Je deutlicher Stephan Gerlach die theologischen >Irrtiimer«
(aus lutherischer Sicht, versteht sich) der Griechen in ihrem Glauben
und deren Griinde ausmalt, desto mehr bemiiht sich Crusius, ihre
gesprochene Sprache zu erlernen und verlangt nach entsprechenden
Hilfsmitteln (und tbrigem Material). Wir haben es, mit anderen
Worten, mit (in der Tat) bescheidenen Bekehrens- bzw. Belehrungs-
versuche von Gerlach und Crusius zu tun, die allerdings von der
theologischen Forschung bereits deutlich konstatiert worden sind'"”.

Gleichzeitig verfolgt aber Crusius in seiner Kommunikation mit
Gerlach und den griechischen Beamten des Patriarchats ein weiteres
Ziel: die Sammlung von geschichtlichen Informationen tber die
orthodoxe Kirche und ihren Status in der tiirkischen Gefangenschaft.
Es sind diese Bemiithungen, die zu der Veroffentlichung der Biicher
I'"'® und II'" der Turcograecia gefithrt haben; wir miissen also neben
dem bereits erwdhnten theologischen Schwerpunkt ein aus aktuellen
Anldssen der Zeitgeschichte (Tirkenfrage) motiviertes Interesse
konstatieren. Crusius folgt gewissermaflen dem Beispiel anderer
Gelehrter seiner Zeit (wie des bereits erwahnten Rostocker David
Chytraeus), das von ihm erworbene diesbeziigliche Material setzte
jedoch gewisse Sprachkenntnisse voraus'”.

17 S. WENDEBOURG 1986: 95-6 und 101-2; es ist Gerlach, der ein Programm zur
»Heilung der Glaubenskranken« entworfen hatte. Bis auf Crusius teilten jedoch die
iibrigen Tiibinger Theologen dieses Anliegen Gerlachs nicht.

118 HISTORIA POLITICA CONSTANTINOPOLEQS, d CI. CCCXCL usque ad CIJ. 19.
Lxx1x annum Christi: Latina & Martino Crusio Tubing. Professore facta. (Uber-
schrift der lateinischen Ubersetzung, kein Titelblatt wie bei den anderen Biichern
der Turcograecia iiblich).

119 TURCOGRAECIAE LIBER SECUNDUS: HISTORIAM PATRIARCHICAM, seu Ecclesiasticam,
post Constantinopolin a Turcis expugnatam, ad nostra usque tempora continens:
Graecé et Latiné a MARTINO CRUSIO Tybingensi V. L. Professore, editus. Una cum
copiosis eiusdem Crusii Annotationibus.

120 Vgl. auch die Befragung des Griechen Andreas Argyrus im Jahr 1581, die eindeu-

tig mit dem Ziel der Veroffentlichung dieses Materials in der Turcograecia durch-

gefithrt wurde (weiter unten, Kap. V, S. 216-7).
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Im Rahmen einer solchen Hypothese konnen Crusius’ Bemithun-
gen, die »vulgaris lingua graeca« zu erlernen, nicht mehr als zweckfrei
angesehen werden. So sicher wir aber {iber die anfinglichen Motive
des Crusius anhand seiner Auflerungen in seinem Tagebuch sind,
desto schwieriger wird es sein, sein Interesse nach dem Ende des
Dialogs im Jahr 1581 bzw. die Verdftentlichung der Turcograecia im
Jahr 1584 eindeutig zu erleuchten und zu begriinden. Wir miissen
meines Erachtens davon ausgehen, dass dieses Studium der >vulgaris
lingua graeca« sich verselbstandigt hat und von Crusius aus personli-
chen Griinden gepflegt wurde. Die Rolle der Griechen, die ab 1579 in
regelmdfligen Abstinden bei ihm in Tiibingen zu Besuch waren und
ihm immer wieder neue Informationen gegeben haben, war dazu
durchaus ausschlaggebend.

3.2.2 Pline fiir die Belehrung der griechischen Mitchristen im Rahmen
des theologischen Dialogs

Eine Beschreibung aller Ereignissen, die zu den bereits erwdhnten
Planen gefiihrt haben, ist im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich bzw.
nicht wiinschenswert: sie wiirde die Darstellung des geschichtlichen
Verlaufs in den Vordergrund stellen, etwas was bereits von
WENDEBOURG (1986) geleistet wurde. Den Aufhidnger fiir uns stellt
eine Entdeckung Stephan Gerlachs in Konstantinopel dar; er teilte im
November 1575 dem Kanzler der Universitit mit, »dass die Griechen,
und zwar ihre repriasentativen Vertreter, sehr viele Irrtiimer in zentra-
len Fragen hegten« (WENDEBOURG 1986: 77). Dies macht aus der Sicht
Gerlachs und dementsprechend auch Crusius’ eine Belehrung der
Griechen iiber den aus lutherischer Sicht richtigen Glauben notwen-
dig; dies ist nur durch »fehlerfreie(, von den Griechen zu verstehende
theologische Schriften méglich.

Crusius erfuhr von dieser >Entdeckung« Gerlachs mit einer gewis-
sen Verspatung (Ende April 1576, s. WENDEBOURG 1986: 84 f.) und
entwickelte ziemlich schnell einen eigenen Vorschlag fiir die Losung
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dieses Problems'?'. Aber auch davor hatte Crusius an die >vulgaris
lingua graeca« gedacht und sie als Vehikel fiir die Verbreitung der
lutherischen Lehre unter der Griechen in Betracht gezogen: ein theo-
retischer Plan des méglichen Modus Operandi ist in seinem Tagebuch
zu lesen'”.

a. Der Hintergrund der Plidne: die Unbildung der Griechen und der
Versuch, mehr iiber die >vulgaris lingua graeca« zu erfahren

Crusius hatte bis zum Jahr 1573 (dem Anfang des theologischen
Dialogs bzw. des Aufenthaltes von S. Gerlach in Konstantinopel) nur
eine vage Vorstellung von dem tatsachlichen Stand der Dinge beziig-
lich der griechischen Sprache im Griechenland des 16. Jh.'*® Es war
Stephan Gerlach, der in seinem ersten Brief aus Konstantinopel
(11.10.1573) als erstes auffalliges Charakteristikum der Griechen ihre
Unbildung ausmachte; er stellte fest, dass nur sehr wenige von ihnen
die reine griechische Sprache (»pura Graeca lingua«) beherrschten; die
Griechen seien mit ihrer »vulgaris lingua« zufrieden und zeigten sogar
eine Abneigung gegen die »pura linguag, die sie als iiberfliissig be-

trachteten'?*

. Diese Feststellung kann sicherlich von uns relativiert
werden, indem wir sie als Ergebnis eines ersten >kulturellen Schocks«

seitens Gerlachs interpretieren; was uns hier vielmehr interessiert, ist

21 Diesen Vorschlag, der die von Crusius angefertigten und hier bereits erwahnten

Predigtnachschriften in griechischer Sprache mit einschliefit, kann man bei
WENDEBOURG 1986: 85 lesen.
122 Und wird im Folgenden présentiert; allerdings wurde dieser Plan nie ernsthaft als
Losung in Erwigung gezogen, da er mit grofSen praktischen Schwierigkeiten ver-
bunden war.
123 Seine Vorstellung basierte auf dem Besuch von Nikolaos Kalis im Jahr 1557 und
der Lektiire im Jahr 1571 einiger Venezianer Volksdrucke seiner Sammlung. S.
weiter unten S. 128 ff. und 169-70
124 Paucissimi eorum (ut nec vulgus) puram Graecam linguam intelligunt: sed vulgari
contenti, illam, ut supervacuam, fastidiunt. (Mh 466.1, pag. 10, Gerlach an

Andreae, 11.10.1573.). S. auch WENDEBOURG 1986: 42.
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die FErkenntnis, die Gerlach und auch Crusius sehr frith iiber die
Griechen gewonnen haben miissen: die griechischsprachige Bevolke-
rung, oder mit Luthers Worten der »gemeine Mann« ldsst sich unter
solchen Umstinden nur iiber die >vulgaris linguac erreichen. Die
offizielle Kommunikationssprache mit dem Patriarchen und seinen
Beamten war dagegen erwartungsgemifl das Griechische'”, der erste
offizielle Anndherungsversuch seitens der Tiibinger Theologen fand
mithilfe einer griechischen Ubersetzung der >Confessio Augustanac
statt'?.

i. Die erste Anfrage Crusius’ {iber die »vulgaris lingua« in Konstan-
tinopel und die Antwort des Theodosios Zygomalas

Dass Crusius’ Interesse an der >vulgaris lingua graeca< auch von sol-
chen Erwigungen gesteuert wurde, schliefle ich aus seinem ersten
Versuch im Frithjahr 1575 mithilfe seines Gewahrsmannes in Kon-
stantinopel'” bzw. des ihm noch namentlich unbekannten Protono-
tars des Patriarchats Hilfsmittel iiber die »vulgaris lingua graeca« zu

125 Graeci nostri, indocti sunt: purae linguae Graecae, praeter Patriarcham cum paucis,
ignari omnes. (Mh 466.1, pag. 9, Gerlach an S. Hailand, 11.10.1573).

126 Am 15.9.1574 wurde dieses Bekenntnis des lutherischen Glaubens (s. dazu u.a.
REINHARD 1981) in einer vorhandenen griechischen Ubersetzung nach Konstanti-
nopel gesendet; die griechischen Briefpartner wurden um eine Stellungnahme zu
den darin angesprochenen theologischen Themen gebeten (s. WENDEBOURG 1986:
46.). Im Juli 1575 erfahren Crusius und die anderen Tiibinger Briefpartner, dass
die Ubersetzung in Konstantinopel angekommen und dem Patriarchen iibergeben
worden ist (WENDEBOURG 1986: 62 f.). Der Bericht Gerlachs (vom 28.6.1575, s.
WENDEBOURG 1986: 66) iiber die anfinglich wohlgesonnene Aufnahme des protes-
tantischen Glaubensbekenntnisses durch die Griechen hat in Tiibingen fiir grofien
Optimismus gesorgt.

127 Er schickt an Gerlach Wortlisten aus Texten seiner Sammlung, die er gerne mit
einem Interpretament versehen zuriick haben wollte (TOUFEXIS 2002: 122, Anm.
21), und bekommt von ihm weitere Venezianer Volksdrucke (MOENNIG 1997: 47).

Ebd. wird auch der lateinische Brief des Crusius an Gerlach vom 20.3.1575 zitiert.
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erlangen. Es folgt der entsprechende Wortlaut des griechischen Briefes
des Crusius™**:

Erepov 08, e dpa TEyvr, mepi TiG ofjuepov kai Onuwdovs éAA&Sog
pwvijs, kai Aekikdv 11, ovyyéypamrou: ) xai 1 koauvyy Siabiixy 100 owWTH-
po¢ U@y, i Thvde v diddextov petefAROn: kai mélev &v TolTWV
Tuyelv SvvnBeinv. Povdoiuny yap dv xai 17¢ kauvovpynBeions TadTrg
(.76 10N pikpdy Tver yebow Exw.) uéxpt Tov yvaorv (.Uovov o0 ouviévau
T &v adTf] érboBévta.) Tij madaud kol yvnoie EAAqVik] yAwaoy ovv-
anrewv: @G o0 kadov Euorye Soxodv, T& &pyaln eidéTa Y, TOV AP
600G mavTy Gualos éxev. o0 yap odv coiye, kUpie, O TOUTWY éma-
X076 &v eivau Oéhowu: T@ 6¢ yepAayiw, cvpuPovAsic Tivos i petpiag Pon-
Ociag, €ic 10 ToUTWY, émAPfodov pe moielv, VMO THS YpHOTOTHTOS OOV
peradiboobo. (Mh 466.1, pag. 71-73; Brief von Crusius an den
Protonotar des Patriarchats; 21.1.1575)

Crusius fragt in diesem Brief nach der Existenz eines lexikographi-
schen Werkes (Ae&ixév 71) bzw. einer Grammatik (7éyvy) der orjuepov
kol Snuwdovs éAN&dog pwvij; sein Wunsch sei es die éltere und ur-
spriingliche griechische Sprache (madai& kai yvyoie EAAyvixs yAwooy)
in Verbindung (ovvdnmterv) mit der neueren (17¢ karvovpynOeions
Ta0TrG) zu bringen, von der er bereits eine kleine Ahnung habe (#¢
10N wikpdv Tiva yevory éyw)'*’; Crusius nennt jedoch ein eher beschei-
denes Ziel fiir das Erlernen der »vulgaris lingua« er mochte nur das in
dieser Sprache Gedruckte erfassen konnen (uévov tod cvviévau Tix év
a07f] ékdoBévta). Thm als Kenner der griechischen Sprache (7 dpyaia
€idota 7n) schien es nicht angemessen, das spatere Griechische iiber-
haupt nicht zu beherrschen (7@v mapd médag mavry duabaos éyxerv).
Dass es sich bei diesem Anliegen jedoch um etwas mehr als das
allgemeine Interesse eines Humanisten an der gesprochenen Spra-

128 Empfinger ist Theodosios Zygomalas, Crusius kennt aber seinen Namen noch
nicht, der Brief ist nur an 7¢ 700 navayiwrdrov Kwvoravrivovmodews Ilatpidpyov
votapiw, kupiw Aoyotdtw év Xpiot@ adressiert.

129 Crusius meint hier seine erste Lektiire der Venezianer Volksdrucke im Jahr 1571.
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che' gehandelt haben konnte, zeigt meines Erachtens die zusatzliche
spezifische Frage nach dem Vorhandensein einer Ubersetzung des
Neuen Testaments ins Frithneugriechische (7 xai 77 xawvi) Sia@rxn 100
owtijpog AUy e tvde v Siddextov petefAnbn) und nicht eines
anderen griechischen Textes (z.B. eins der homerischen Werke). Der
Grund fir diese Annahme ist m.E. die allgemein bekannte grofle
Bedeutung der Ubersetzung der Bibel in die »Volkssprache« fiir die
lutherische Lehre''. Crusius schreibt zwar hier privat an den Protono-
tar des Patriarchats, dessen Namen er noch nicht kennt, dieser Brief
muss jedoch meines Erachtens im Rahmen des theologischen Dialogs,
zu dem er auch eindeutig gehort, interpretiert werden'*.

Die Vermutung, dass Crusius’ Interesse an der >vulgaris lingua
graeca« in Korrelation mit der Entwicklung des theologischen Dialogs
steht, erhértet sich, wenn wir Crusius’ spétere entsprechende Bemii-
hungen in Betracht ziehen. Direkt nach dem Empfang der ersten
positiven Nachrichten aus Konstantinopel'” intensiviert er seinen
Einsatz: er liest aus dem aus diesen positiven Nachrichten entstande-
nen Optimismus heraus (vom 6.9.-1.10.1575) sehr griindlich weitere

130 Was, wie wir gesehen haben, fiir diese Zeit tiberhaupt nicht iiblich war.
B »... er [scil. Luther] will die ungelehrten Laien zu den Quellen des gottlichen
Wortes fithren. Luther tritt auch als Lehrer, als Gelehrter und sprachkundiger
Wissenschaftler auf, vor allem aber tritt er auf als Theologe, als Prediger und
schlieSlich als Reformator. Der gemeine Mann aber kann die Bibel nur in seiner,
der Volkssprache lesen. Darum mufl Luther das Evangelium in die Sprache des
Volkes tibertragen.« (GELHAUS 1989: 1).

132 Dieser Brief stammt aus der Zeit zwischen der Entsendung des Augsburger
Glaubensbekenntnisses und dem ersten Bericht Gerlachs dariiber. Crusius kann
also anscheinend nicht unttig bleiben, er tiberbriickt die lange Zeit des Wartens
und eroffnet gleichzeitig neue Gesprachsthemen, sowohl mit seinen griechischen
Ansprechpartnern als auch mit seinem Gewéhrsmann in Konstantinopel. S. auch
WENDEBOURG 1986: 58. Dieses Schreiben belegt ebenfalls, wie sehr Crusius an der
Fortfithrung des theologischen Dialogs interessiert war, ja wie sehr er von dieser
Sache gepackt worden ist.

133 Am 17.8.1575, s. WENDEBOURG 1986: 66 und weiter oben, Anm. 126.
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frithneugriechische Texte seiner Sammlung'**; wir wissen, dass er bei
dieser Lektiire grofle Schwierigkeiten beim Verstehen einzelner
sprachlicher Formen hatte. Er stellt in diesem Zusammenhang explizit
die Notwendigkeit eines Lexikons fiir diese Sprache fest (S. weiter
unten, Kap. IV, S. 136).

Dass in dieser Zeit kein solches Lexikon existierte!*®

, erfuhr Crusius
von Theodosios Zygomalas™ in der Antwort auf den bereits zitierten
Brief*®. Theodosios Zygomalas macht jedoch dariiber hinaus einen fiir
Crusius wahrscheinlich unerwarteten Vorschlag:

(Crusius’ Notiz in margine: Ilepi 17j¢ Snuaddovs pwvijs, kai mpokAnoig
avTo0) Ilepi 6¢ Pifrivv dmdav 17i¢ Snuwdovs pwvis 7 Aekikod, iob
000¢v TowoDTOV TV TEMOiMTau. 0UTe TA TWV Sabnrdv Eoapnviody.
T6Ay yap eimeiv oikouev #iv mAdtwv 6 Oeiog éxmioe. kol d11 olite 6
wodog éotv 00deic TolTWY Eveka, oUT O Komdowv. &v 8¢ TIC TAV
a0160r mAovoiwv, kai Ponbeiv fuiv €0eddviwy, ToiadTa PBovletal,
TEUYaTW TOV Woov, kai Epyov mowjoouev. kai O EToug Evo,
oVVVTTOVPYOUVTWY pot Kol dAAwv omovdaiwy évtaiba wodd Teleiwow
Kol Ouiv méuyw ued’ dons T mpobuuiag Kovwpeldij éodueva. ei 8¢ Ko
oitypéoiov ox@ moapd To0 mepIBAENTWG KpATODVTOG €V DIV, 00 Uévov
TA0TR EKTANPOOW, Kol TRV & IpooTdoonTe, ovpufPonBodvrog ot kai ToD
kvpiov pov matpds, Twdvvov Zvyouadd Tod pHTOpOg, TOD THYV
EMnviktv kol Aativiy moudeioy €idétos, (7jv 1 mevia pe dtekwvoe
onovd&oau, €i 8¢ Bonbeiag TO oL VEOG WYV, FiOH TPLaAKOVTOUTHG, Kol
Ta0THY omovddow, Tepuavois e TV ydpiv dvaypdyw, kal Eotou ydpig
xapitwv, @s Pondhocovary EAnoy #ién PapPapwleios, Taic kapiraic
dvwpariong) A petd 100 dmAod Aekikod [pag. 183] kai TG
oapnveiag madods te kol véag Siabikns, kai GAwv, yvwpiow Ouiv
UG ioTopikov véov, dxpifiii TV yivouévwy, kai oagr, kol oOVTOHOV

134 Zu den Einzelheiten s. weiter unten, Kap. IV, S. 134 ff.

135 Die Corona Preciosa, die Crusius selbst besaf3, war fiir Crusius’ Zwecke nutzlos (s.
weiter oben, Kap. I, S. 17, Anm. 13.)

136 Auch Gerlach liefert die gleiche Information: Lexicon et Grammatica in
BarbaroGraeca lingua non extat: nec ullus Biblicus liber. Mh 466.1, pag. 157,
27.11.1575, empfangen am 18.1.1576.
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ws Svvatov dinyoduevov v Sidfaotv. (Mh 466.1, pag. 182-3, Th.
Zygomalas an Crusius, 15.11.1575, empfangen am 18.1.1576)

Th. Zygomalas bietet hier explizit und anscheinend ohne jegliche
Beriihrungsangste Crusius seine Dienste gegen Bezahlung an. Er sei in
der Lage, binnen eines Jahres (kai 61" éTovg évog) in Kooperation mit
anderen Gelehrten vor Ort (ovvvmovpyodviwy por kel &AAwv omov-
daiwv évravda) alle diesbeziiglichen Wiinsche zu erfiillen; die Voraus-
setzung dafiir sei natiirlich, dass ein wohlhabender Auftraggeber aus
dem Ausland (7i¢ T@v av166: mAovoiwy) ihm dabei helfen mochte und
die notwendige Bezahlung aufbrachte (kai PonOeiv fuiv é0edévrwy,
To100Tex fovAeTaL, TEUYETW TOV U1oB0V, Kol Epyov TOIHoOUEY).

Bis hierhin handelte es sich um einen gewiss ambitionierten Plan,
der sich allein vom Umfang der zu leistenden Arbeit her sehr schwer
verwirklichen lief3. Was aber folgt, macht meines Erachtens die wirkli-
chen Absichten des Zygomalas™ deutlich: falls er in der Zukunft den
entsprechenden Lohn von »dem bei euch in bewundernswerter Weise
Herrschenden«' (100 mepiffAéntws xpatoivrog év uiv), in Deutsch-
land also, bekdme - und mit der Unterstiitzung seines Vaters, der die
lateinische Sprache beherrschte (ovpBonOodvrog ... 00 Kvpiov pov
naTpos ... kol Aamvikfy moudeiav €id6tog) —, wire er in der Lage,
dariiber hinaus alles Gewiinschte (00 uévov radta ékmAnpwow, kel may
0 mpootaoonte), einschliellich eines bisher unbekannten historischen
Werkes (iotopikov véov ...)"%, zu verfassen. Er sei sogar bereit, die
lateinische Sprache zu lernen, und da er noch jung sei, sei dieses

37 Dieser Passus muss in Zusammenhang mit einem Brief gleichen Datums des
Toannes Zygomalas, Vaters des Theodosios, an Crusius (s. WENDEBOURG 1986: 72
und 74) interpretiert werden. WENDEBOURG (ebd.) verweist anhand dieser Stellen
auf die Tatsache, dass die beiden Griechen an den Kaiser des deutschen Reiches
denken, was ihre vollkommene Unkenntnis der derzeitigen geographischen, poli-
tischen und konfessionellen Verhaltnisse in Deutschland verrit.

138 Was Zygomalas mit der erwdhnten didfaoi¢ meint, ist mir unklar. Das gleiche galt

auch fiir Crusius, der in seiner Antwort diesen Punkt spezifiziert haben mochte.



82 Alphabetum vulgaris linguae graecae

Unternehmen gut moglich (ei 6¢ Ponbeiag toyoiur véog @v, ... Kkai
Ta0THY 07TOVOROoW).

Hier geht es meiner Meinung nach hauptsachlich um Geld, was,
wie bereits Gerlach in seiner Kommunikation mit dem Vater von
Theodosios, Ioannes feststellen konnte (WENDEBOURG 1986: 73-4), des
ofteren als Motiv der Griechen in Konstantinopel vorgekommen war.
Ohne ausschlieflen zu wollen, dass Zygomalas tatsichlich zu einer
solchen Reise bereit gewesen wire'”, glaube ich vielmehr, dass dieses
als ein Signal an Crusius gedacht war, frei nach dem Motto >Wir
wissen, was Sie interessiert, und beliefern Sie nur nach angemessener
Bezahlung« eine durchaus realistische und meiner Meinung nach
legitime Haltung. Das ganze ist aber in einem tiberaus freundlichen
Ton verfasst, was, wie wir sehen werden, Crusius positiv beeinflusst
hat.

Bevor wir uns der Analyse des Antwortbriefes des Crusius” wid-
men, ist es meines Erachtens hilfreich und notwendig, die Ereignisse
bis zu diesem Zeitpunkt zusammenzufassen. Crusius hat durch Ger-
lach erfahren, dass in Konstantinopel bzw. Griechenland die >lingua
pura« liberhaupt nicht verbreitet ist. Dies fithrt zu einer Steigerung
seines Interesses fiir die »vulgaris lingua< und zwar auch in einem
Bereich, der eng mit der Verbreitung der lutherischen Lehre zusam-
menhangt (Ubersetzung des Neuen Testaments in die Volkssprache).

13 Zusammen mit diesem Brief an Crusius sendet er ein weiteres Schreiben an die
»akademische Jugend Tiibingens« adressiert (WENDEBOURG 1986: 72, weist darauf
hin, dass es sich dabei um eine Adaptation eines fritheren Schreibens des Michael
Hermodoros Lestarchos handelt), dessen Inhalt sich mit folgendem Zitat aus die-
sem Schreiben zusammenfassen ldsst: dmodéoavres yap fueic Paoideiov, Kkai
oopiag fotephOnuey, PapPapwlévres év PapPfdpois ypoviws, kol dvavelew Taig
dvotvyieus kwAvduevor (Mh 466.1, pag. 198). In einem solchen Zusammenhang
wird der Wunsch nach einer Verbesserung der eigenen Situation durch Migration
ins >freie Ausland« plausibler. Dieser Wunsch beruhte allerdings auf voéllig fal-
schen Vorstellungen tiber dieses Ausland und wére daher wahrscheinlich sowieso
nicht realisierbar gewesen.
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Er versucht dariiber hinaus, tiber Gerlach und Th. Zygomalas in
Konstantinopel diesbeziigliches Material zu bekommen.

Aus diesen Bemiithungen des Crusius’ haben wir den Schluss gezo-
gen, dass sein Interesse mit Sicherheit mit dem positiven Verlauf des
theologischen Dialogs bis zu diesem Zeitpunkt und dem daraus ent-
standenen Enthusiasmus und Optimismus zusammenhéngt.

ii. Crusius Antwort auf das Angebot des Zygomalas

Aus dem eben beschriebenen Angebot des Th. Zygomalas heraus hat
Crusius zwei Pline entworfen; einen konkreten, der auch verwirklicht
wurde und im Grunde genommen zur Erstellung des »Alphabetumc«
gefithrt hat, und einen theoretischen, der nur als eine Art Argumenta-
tionshilfe formuliert und nicht in die Tat umgesetzt wurde; den kon-
kreten Plan werden wir in diesem, den theoretischen, der Crusius’
Motive eindeutig zur Schau stellt, im néchsten Abschnitt prasentieren
und analysieren.

Crusius’ Antwort auf Theodosius Zygomalas besteht aus zwei
Schreiben: in dem ersten und langeren (Mh 466.1, pagg. 276-290) geht
es hauptsichlich um theologische Themen. Der Enthusiasmus des
Crusius’ schldgt sich jedoch in der rhetorischen Form dieses Briefes
nieder: der Brief des Theodosios hat Crusius in einer wegen der
Krankheit seiner Tochter schwierigen und traurigen Situation getrof-
fen, mit der Lektiire dieses Schreibens und den ersten Anzeichen einer
Genesung seiner Tochter habe ihm Gott jedoch eine doppelte Freude
bereitet'*’. Zwar spricht Crusius auch in diesem Schreiben gelegentlich
sein Anliegen, mehr iiber die >vulgaris lingua graeca« zu erfahren, an,
der Schwerpunkt dieses Briefes liegt jedoch in der allgemeinen Kom-

M0 THy uév éyw, dte dveyivworov avtd, év AUmy kel 9fw: TV TEKVWY pov ToD pikpo-

Tépov émbavdTws voooivTog. Aveyvwouévwy 8¢ pot TV EDKTOTATWY YpAUUATWY
Du@v: 6 xpnototatos Oeog Sioof] pe avédafe xapd. Mig uév, T dvayvooe: T@v
YAKVTATWV YpapudTwy: Etépa 8¢ Tj pet’ OAiyov owtnpiog éAmidt o0 nadiov. Mh
466.1, pag. 276. 15.4.1576.
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mentierung der Antwort des Zygomalas und muss hier in seiner
Gesamtheit nicht wiedergegeben werden.

Diesem Schreiben legte Crusius jedoch einen kleineren, am néchs-
ten Tag (16.4.1576) verfassten Brief bei, der auf das Angebot des
Zygomalas zuriickkommt bzw. Crusius’ konkrete Vorstellungen ndher
erlautert. Er wird im Folgenden in seiner Gesamtheit wiedergegeben:

[in margine: Extrd] V. T® 0o¢® kai Aoyotdrew dvipi, kupiw Ogodooiw
10 Zvyouadd, mpwtovotapiw Tiis év Kwvotavrivov moler peydAys tod
aTpLapyeiov EkkAnoiag, T4 PINTATY.

[in margine: Intus] IIdAv év Xpiotd yaiperv.

Ovx éa e maveobou 1 pihio. AD 87 &xove, piltare. Ei por meprovoio
ApnpdrTwy gin: névtwv &v oe idig yopnyix Sevpo (.Eneiye opdSpa T@V
nuetépwy Bavpaotrs kai pilog el.) o0 uny dyvooivrog, ovdé dxovog,
100 TTAVAPIWTATOV KUpiov matpidpyov, petameuyaiuny: iva Aekikov
176 iSlwTikfic du@v yAOTTHG Evyypdyeias: kai TéG dying ypagds, xai
dAa TavToug ovvwde, eic TV yAdTTAY TavTyvi pebepunvedoeiag. Nov
& advvarog, éyd. *Emei 6¢ opidpa meviav Thv avtéOr 680py: 00 SioTd-
(w, un o0 ovueépery &v: €l IO AaUTIPOTATW HYEUSVI U@V, TNV TEPL THG
Srafaoews, ¢ péuvnoos (.&pa Tijs T@V TopKWY €i§ EVpdTTNY, Kok v €v
adtjj dienmpdéavro;) ioTopiav mpoocpwvdv méuyeias. "Eyvwkev Sye #dn
Vuag, € dv éuoi éneotddkate: O €00ePG, Kai Sikauog, kai €0 memaudev-
uévos fipws. 1@ dvri Eywye, ei SvvnBeiny, mpobédvpuvoy &v (.Oounpikds
pavar.) ékondoopr T évoylodoav Duiv Evdeiav: kai (.kat Ofoyviv.)
puntiooa pépwv [pag. 292] 1AL’ eic ueyaxhtea mévrov. Iéunw 6¢ oot
piKpov (.00 yap dpyovte, Hueis ye.) dwpov, ypvoivovs . prveiovs: xai
Oéopar oov opdbpa (.Omep evyepés ool Kabnuépav pikpov Aafovre.)
kot AEEw épunvevery por 1&g ko Aééeis TadTag, TooavTag GAlag
(EAAqvikadc, ) Aativaus, 7 itadikals.) mpooypdgovra: kol por Suk
kvpiov Teplayiov petr’ o0 modd dvaméumerv. moow Eywy’ av, & &v
ovvnbo weelijoar. IdAv Eppwoo piltate: kol TaYVTEPE TTPOG MAVTR T
éua amoxpioer ebppouvé pe. "Ev TuvBiyyn, 17 1e’. "Anpidiov, 0D agog’.
érovs. O &Anbas oot pilog, Maptivos 0 Kpovoiog.(Mh 466.1, pag. 291-
2, Crusius an Th. Zygomalas, 15.4.1576)
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In diesem Schreiben spricht Crusius konkret drei Punkte an, die das
bisher iiber sein Interesse an der >vulgaris lingua graeca« Gesagte
meines Erachtens bestdtigen:

a) Hitte er selbst die finanzielle Moglichkeit, wiirde er Zygomalas
gerne nach Tiibingen holen; das Ziel dieser theoretischen Uber-
legung wird ebenfalls sehr deutlich genannt.

B) Da er selbst aber kein Vermdgen besitze, aber Zygomalas doch
helfen mochte, wiirde er ihn an den »glinzenden Herrscher«
(Aaumpotdtw fyeudvi) vermitteln, falls Zygomalas das in sei-
nem Brief genannte historische Werk schreiben wiirde.

y) Er selbst schickt an Zygomalas Geld, mit dem Auftrag (oder der
Bitte), die beigefiigten Wortlisten mit Interpretamenten zu ver-
sehen.

Der erste und dritte Punkt hdangen unmittelbar zusammen und wer-
den daher weiter unten zusammen analysiert; der zweite bestétigt
meines Erachtens unsere bisherige Analyse iiber die 6ffentliche Mei-
nung und die Tiirkenfrage im 16. Jh. und die Rolle solcher Uberlegun-
gen in Crusius’ Handeln. Die von Zygomalas in seinem Brief unklar
formulierte didfaoig wird von Crusius mit den tiirkischen Feldziigen
nach Europa und deren Konsequenzen in Verbindung gebracht (&pa
T7j¢ TOV ToUpKwv €i¢ evpdmny [scil. SidPfaoiv] kai @v év avTi Siempd-
§avto;); Zygomalas sollte diese >Historia« dem Aaumpotdrw #fyepdve
widmen (mpoopwv@v), dieser sei bereits aus der bisherigen Korres-
pondenz tiber die Griechen informiert (éyvwxev #n vuds, é§ v éuoi
émeoTdAKate).

Crusius denkt hier ohne Zweifel an den Herzog von Wiirttemberg,
Ludwig, nennt aber dessen Namen und Funktion nicht. Tite er dies,
so wiirde er die Griechen {iber die tatsdchliche Stellung der Tiibinger
in Deutschland aufkliren'!, was deren hohe Erwartungen unter
Umstdnden enttduschen wiirde. Somit ldsst er die Griechen hoffen

141 Uber die Unkenntnis der Griechen diesbeziiglich s. weiter oben, Anm. 137.
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und bringt sein eigenes Anliegen hervor. Er beldsst es bei der eher
vagen Formulierung Aaumpdtatog fyeuwv bzw. o evoefns, kai dikaiog,
kol €0 memaudevpuévos fjpws' und lisst seine griechische Briefpartner
ihre eigenen Schlussfolgerungen daraus ziehen.

Diese Formulierung zeigt meines Erachtens eindeutig, dass Crusius
keineswegs mit naiven Vorstellungen, sondern mit konkreten Zielen
und durchdachten Wiinschen die Korrespondenz mit seinen griechi-
schen Briefpartnern fithrte. Dariiber hinaus war er von einem prakti-
schen Geist gepragt. Wenn es sowieso kein Lexikon des Frithneugrie-
chischen gibt und Th. Zygomalas ihm seine Dienste gegen Bezahlung
angeboten hat, so nutzt Crusius dieses Angebot und sendet erneut
Wortlisten (iiber Gerlach) an Zygomalas'”, diesmal zusammen mit
der entsprechenden Bezahlung und konkreten Anweisungen: xai
déopau oov 09bdpa (.Omep evyepés ool, kabnuépav pikpov Aafovri.)
kot A&y Epunvederv por Tag kovag Aééeis TavTag, TooavTag dAAwG
(EAAnvikaic, fj Aativaug, 7 italikaic) mpooypdpovra.

Diese »wortwortliche Interpretation mit anderen griechischen,
lateinischen oder italienischen Wortern«, die Crusius hier von Zygo-
malas verlangt, gleicht der spateren Glossierung der Texte mithilfe der
griechischen Informanten und stellt ebenfalls das primare Material des
»Alphabetum« dar'*. Fiir jemanden, der ernsthaft die >vulgaris lingua
graeca« erlernen mochte und keine anderen Hilfsmittel besitzt, stellt
dies die einzige Alternative dar. In dieser Sendung von »Vocabulas, wie
Crusius sie selbst nennt, sehe ich den Beweis, dass Crusius das Erler-
nen der >vulgaris lingua« schon zu dieser Zeit ernsthaft in Erwdgung
gezogen hatte.

42 WENDEBOURG 1986: 369-70 zeigt eindeutig, dass Crusius die gleiche Taktik bei der
Veroffentlichung der griechischen Briefe in seiner Turcograecia verwendet: er dn-
dert oder ldsst alle Aussagen der Griechen aus, die Hinweise auf den Kaiser des
Deutschen Reiches beinhalten.

43 Uber die erste solche Sendung, s. weiter oben, Anm 127.

144 Vgl. die einleitende Notiz des >Alphabetums, weiter unten, Kap. III, S. 107.
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Mit welchem Ziel mochte er aber diese Sprache erlernen? Auch
dartiber liefert uns dieser Brief deutliche Hinweise. Wie bereits er-
wiahnt, greift Crusius im zweiten Punkt seines Schreibens den Vor-
schlag des Zygomalas iiber einen mdoglichen Aufenthalt im Ausland
im Irrealis auf: die Erstellung eines Lexikons des Frithneugriechischen
(va Aoy g idiwTikiic Dudv yrdtne Evyypdyerac) und die Uber-
setzung der Heiligen Schriften bzw. anderer diesbeziiglicher Werke
(kai Tag ayiag ypagas, kol GAa TavTag ovvwde, ¢ THY YAOTTAVY
tavtnvi uebepunveioeing) werden als ideelle Ziele dieser Ideen explizit
genannt.

Das Lexikon und die Ubersetzung der heiligen Schriften ins Friih-
neugriechische (Crusius hatte beide bereits in seinem ersten Brief an
Zygomalas erwdhnt) konnten natiirlich von ihm wegen seines allge-
meines Interesses an Sprachen bzw. theologischen Themen miteinan-
der in Verbindung gebracht werden; im Folgenden werden wir zeigen,
das dies nicht der Fall ist. Crusius denkt an eine Ubersetzung der
Heiligen Schriften in die »gesprochene Spraches, weil dies bereits als
Mittel fiir Reformationsbewegungen in Europa gedient hatte. Eine
Ubersetzung der Heiligen Schrift ins Frithneugriechische wiirde in
diesem Zusammenhang den ersten Schritt fiir eine reformatorische
Bewegung in Griechenland darstellen'*’; ein Lexikon wird gebraucht,
wenn man keinen griechischen Ubersetzer zur Verfiigung hat und
trotzdem eine solche Ubersetzung anstrebt.

b. Ein von Crusius erarbeiteter, theoretischer Plan fiir die Bekehrung
der Griechen im Rahmen des theologischen Dialogs

Nach dem Empfang und der Lektiire der Briefe von Theodosios und
Ioannes Zygomalas und drei Tage vor dem Verfassen seiner eben

45 So entwirft z. B. Antoine Léger in der Zeit des Patriarchen Kyrillos Loukaris
(1570-1638) in Konstantinopel ein Dreipunkteprogramm zur Reform der ortho-
doxen Kirche: den ersten Punkt stellt eine Ubersetzung der Heiligen Schrift in die
Volkssprache dar. S. PODSKALSKY 1988: 167, Anm. 689.
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préasentierten Antwort darauf schreibt Crusius am 13.4.1576 folgende
Notiz in sein Tagebuch (Mh 446.1, pag. 226, s. auch Abb. 2, S. 90).

Bei dieser ganzseitigen Notiz handelt es sich mit Sicherheit um ein
personliches Konzept des Crusius’ fiir die Fortfithrung des theologi-
schen Dialogs, das von ihm alleine verfasst wurde und nicht fiir eine
allgemeine Nutzung oder weitere Beratungen gedacht war: der Aus-
druck ut Crusio soli 13. Feb. (scil. 1576) videbatur lasst keinen Zweifel
daran. Crusius fasst die Informationen bzw. die wichtigsten, vom
Vater Zygomalas in aller Deutlichkeit geduf3erten, Wiinsche (vgl. die
Uberschrift Aerjoeis t@v Zvyouadd@v) seiner Konstantinopolitaner
Briefpartner in Punkt eins und zwei zusammen: die Griechen bitten
um eine schriftliche Empfehlung ihrer Dienste an D. Ungnad und S.
Gerlach und um ihre Vermittlung seitens der Tiibinger an den Kaiser
und Herzog (mapd 1@ kaioapl, xai ¢ mpiykim)'*®, zum Zweck einer
ihre Armut'” lindernden finanziellen Unterstiitzung. Der vierte
Punkt, Crusius’ Idee, dem Patriarchen ein Geschenk zu machen,
wurde ein Jahr spdter (im Mai 1575) tatsichlich verwirklicht
(WENDEBOURG 1986: 106).

16 Uber diesen Brief des Ioannes Zygomalas und die genaue Auflerung dieser
Wiinsche s. WENDEBOURG 1986: 70-1. Es ist fiirr Crusius’ Umgang mit den Grie-
chen bezeichnend, dass er das Wort »Kaiser« in dieser privaten Notiz verwendet,
im Gegensatz zu der bereits erwdhnten und absichtlichen Umschreibung dieses
Begriffs bei der >offiziellen« Korrespondenz mit den Griechen. S. auch oben, S. 85.
Vielleicht aber ist hier mit kaicapt der Kanzler der Universitat Tiibingen, J.
Andreae, gemeint.

47 Wie ausgepragt Crusius’ sprachlicher Instinkt ist, kann man an dem hier verwen-

deten Begriff » (paupertati 1@v) ypauk@v « (fiir >Griechen<) erkennen. Th. Zygo-

malas spricht in seinem Brief von »Aelikdv véag xowis anAijs gwvic I'pouk@v«

(Mh 466.1, pag. 178); Crusius, der diesen Begriff fir die >heutigen Griechen« bis-

her nicht verwendet hatte und wahrscheinlich nicht kannte, iibernimmt ihn sofort

in seiner eigenen Argumentation als Bezeichnung fiir die >heutigen Griechenc.

Uber die frithere diesbeziigliche Verwendung des Begriffs »"EXAnv< von Crusius s.

hier weiter oben, S. 40 ff.
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Aefoelg TV ZuyouoAdv
1. Ut D. Davidi Ungnadio, et M. St. Gerlachio, etiam de negotio Religionis scribatur.
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2. Ut succuratur paupertati T®v ypaik®v, intercessione nostra mapd 1@ kaioapt, kal T¢

nplyKimL.

3. Praesertim 1@

KoA® ®eodooiy

consulendum. S1&

T(; Quia

1. bene Graece scribit: et
novit vulgarem linguam
Graecam, latinam discere
paratus.

2. praeclaré de Germanis
sentit.

3. commendavit Patriarchae
res nostras: et aliquoties,
Responsum eius ad nos
descripsit.

4. ipse et pater volunt curare
nobis libros Graecos,
mercede et precio dato: et
Historiam tfig Stapdoewg
dare.

5. Omnia facere paratus.

6. egregiam exhortationem
ad nostros adolescentes
scripsit.

7. libenter nobiscum esset
8. videtur non alienus a
nostra Religione fore.

Modus
consulendi, ut

mihi Crusio soli

13. Feb.
videbatur. Aut

Byzantii
pévovra,
precio

conduci.

Tybingam
peTolKOOVTA,
nostrae
Religionis
libros, in
vulgarem
Graecam
convertere:
sicut D. Ioan.
Ungnadius in
Sclavonicam
curabat. Sdpw
demulsus cum
Gerlachio
negotiari.

4. 1@ TatpLdpyn, @poAdylov adTéHATOV, aut simile munus, mittendum: ut ad

aequiorem librorum descriptionem et comparationem adiumento velit esse: et quia

humaniter respondendi labore ad confessionem non declinavit.

Abb. 1:

Transkription von Mh 466.1, p.266



Abb. 2: Crusius’ theoretischer Plan tiber Theodosios Zygomalas (Mh 466.1, p.266)
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Wir kommen jetzt zum dritten Punkt, der uns besonders interes-
siert und im Folgenden néher erldutert und analysiert wird. Crusius
erkennt in Th. Zygomalas eine fiir die Fortfithrung des theologischen
Dialogs wichtige Person und formuliert acht Argumente, die fiir seine
engere Einbeziehung in diese Sache sprechen. Dabei denkt Crusius
sowohl an das bisher Geschehene bzw. von Th. Zygomalas in seinem
Brief Vorgeschlagene als auch an die moégliche zukiinftige Rolle des
Zygomalas.

Theodosios Zygomalas soll nach Crusius’ Meinung aus folgenden
Griinden enger mit in die Angelegenheit einbezogen werden: Theodo-
sius hat Gerlach die Idee vorgeschlagen, dem Patriarchen die »Confes-
sio Augustana« zu iibergeben (WENDEBOURG 1986: 45) und wurde
vom Patriarchen zusammen mit anderen mit dem Verfassen der
Antwort darauf beauftragt (ebd., S. 69) (3. Argument); er und sein
Vater haben den Wunsch geduflert, sich gegen Bezahlung um griechi-
sche Biicher fiir die Tiibinger Seite zu kiimmern und ein historisches
Werk iiber die Tiirken zu liefern (4. Argument); er scheint nicht feind-
selig gegen die lutherische Lehre eingestellt zu sein (8. Argument).

Crusius’ scheint seine gute Meinung iiber Theodosios Zygomalas
jedoch hauptsichlich durch dessen Schreiben(s. hier weiter oben, S. 80
ff.) gebildet zu haben, wie die folgenden Argumente beweisen: Zygo-
malas habe eine vortreftliche Meinung von den Deutschen (2. Argu-
ment); er scheine entschlossen zu sein, alle Tiibinger Wiinsche zu
erfiillen (5. Argument) bzw. einen Aufenthalt in Tiibingen hinzuneh-
men (7. Argument), dies zeige auch seine vorziigliche Ermunterung
tiir die Tbinger Studenten (s. weiter oben, Anm. 139) (6. Argument).

Diese Argumente wurden unter Umstinden auch aus Crusius’
Optimismus heraus formuliert. Fiir unsere Untersuchung von grof3ter
Bedeutung ist jedoch Crusius’ erstes Argument {iber die Griechisch-
kenntnisse (bene Graeceé scribit: et novit vulgarem linguam Graecam,
latinam discere paratus), in Kombination mit der Fortfithrung seiner
Argumentationslinie: nach all diesen Argumenten, die fiir die Einbe-
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ziehung des Theodosios in die Tiibinger Sache sprechen, zeigt Crusius
zwei Alternativen auf: zum einen konne man Theodosios Zygomalas
in Konstantinopel (Byzantii uévovra) gegen Bezahlung anwerben
(precio conduci); zum anderen - und hierin werden meines Erachtens
die tatsichlichen Bestrebungen Crusius’ offenbar - konne man ihn
nach Tibingen holen (Tybingam uetoikodvra) und ihn die lutheri-
schen Schriften ins Frithneugriechische tibersetzen lassen (nostrae
Religionis libros, in vulgarem Graecam convertere).

Das von ihm im néchsten Satz erwihnte Beispiel (sicut D. Ioann.
Ungnadius in Sclavonicam curabat) zeigt allerdings ohne jeglichen
Zweifel, woran genau Crusius hierbei denkt: die bereits erwahnte (s.
Anm. 108, S. 71) in den sechziger Jahren des 16. Jh.’s von Johannes
Ungnad (dem Onkel des aktuellen Botschafters in Konstantinopel)
angestrebte Verbreitung der Reformation bei den Stidslawen und die
Griindung einer Druckerei in Urach bei Tiibingen fiir die Herstellung
von slowenischen und kroatischen reformatorischen Drucken in
kyrillischer Schrift (EHMER 1995, GOLLNER 1978: 219). Crusius denkt
also eindeutig an eine Belehrung der Griechen mithilfe von theologi-
schen-reformatorischen Schriften in der »>vulgaris lingua graecac
tibersetzt aus der Feder des Zygomalas'*.

Wie wir aber gesehen haben, hat Crusius dem Theodosios Zygo-
malas solche Vorschldge nur im Irrealis mitgeteilt. Die praktischen
Schwierigkeiten eines solchen Unternehmens waren so grof}, dass
Crusius diesen Plan nie 6ffentlich erlautert hat: er blieb blof$ in seinem
Tagebuch formuliert, als Teil einer aus seiner Sicht gutmiitigen Ab-
sicht (oder aus unserer Sicht eines personlichen Traumes) fiir die von

8 Wie dhnlich Crusius und Gerlach in dieser Sache gedacht haben, beweist Gerlachs
spaterer Vorschlag, der in einem Brief an J. Andreae formuliert wurde, eine im
Rahmen des theologischen Dialogs von den Tiibinger Theologen formulierte
theologische Schrift in die gesprochene Sprache zu tibersetzen und es in Griechen-
land verbreiten zu lassen (WENDEBOURG 1986: 88).
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ihm so sehr wegen ihrer Sprache geliebten >Griechen*. In dieser Ab-
sicht sehe ich aber das erwidhnte tatsdchliche und urspriingliche Motiv
des Crusius fiir das Erlernen der »vulgaris lingua graeca« bestatigt.

Angenommen, dass unsere Analyse stimmt und Crusius ernsthaft
an eine Bekehrung der Griechen gedacht hatte und deswegen die
»vulgaris lingua graeca« erlernen wollte, wire nicht ein solches Bestre-
ben eigentlich naiv und zum Scheitern verurteilt? Die spétere Erfah-
rung des Patriachen Kyrillos Loukaris und seines kalvinistischen
Glaubensbekenntnisses, das schlieSlich seinen Tod bedeutete, scheint
dies zu beweisen (s. dazu u. a. PODSKALSKY 1988: 162-180).

Aus heutiger Sicht bzw. mit unserem heutigen Wissen ist ein
solches Urteil tatsichlich vertretbar, es kann und darf aber nicht auf
Crusius’ Zeit tibertragen werden. Crusius als bekennender Lutheraner
hitte auch den kleinsten Funken einer Hoffnung fiir die Belehrung der
Griechen genutzt, ohne dabei zu z6gern oder, wie wir es heute machen
wiirden, seine Anstrengungen an der erbrachten Leistung zu messen.
Es ist in einem solchen Geist, dass er im Prolog seiner Turcograecia
iber sein Bestreben die »vulgaris lingua graeca« bekannt zu machen,
schreibt: Sic nostris etiam hominibus hanc linguam (hactenus a nemine
nostrum, quod sciam, tentatam) pro parte mea notam facere volui:
quod forté suo tempore aliquam utilitatem attulerit. (Turcograecia pag.
*4").

3.3 Fazit

Mit diesen Ausfithrungen sollte gezeigt werden, dass, wenn man die
primdren Quellen ndher betrachtet und griindlich analysiert, zu ande-
ren, von der bisherigen Forschung abweichenden Ergebnissen iiber
Crusius’ >Philhelleniac kommen kann. Nach einer solchen Analyse ist

4 Vgl. Crusius’ Ausdruck tiber die Griechen in einem Brief an Lucas Osiander: gens
mihi propter ipsorum linguam, quam profiteor hic, dilectissima. (Mh 466.1, pag.
260, 24.4.1576).
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man gezwungen, den philhellenischen Charakter der frithneugriechi-
schen Studien des Crusius’ in den Hintergrund zu stellen und nach
anderen Motiven zu suchen. Voraussetzung dafiir ist die differenzierte
Betrachtung des crusianischen Terminus >Philhellene« in der engeren
Bedeutung >Freund der Hellenen« bzw. >derjenigen, die von Natur aus
die griechische Sprache sprechenc.

Crusius’ Griechenlandbegeisterung héngt unmittelbar mit aktuel-
len Ereignissen der Zeitgeschichte des 16. Jh.’s zusammen und wird
von ihnen sowohl gefordert als auch gesteuert. Ein auflerordentliches
Ereignis in Bezug auf die sogenannte »>Tiirkenfrage« fithrt zu Crusius’
erster Beschiftigung mit der >vulgaris linguas, ein lingerer theologi-
scher Dialog mit dem Patriarchat von Konstantinopel festigt dieses
Interesse. Im Rahmen dieses Dialogs bekommt Crusius die Gelegen-
heit, Nidheres iiber die griechischen Mitchristen zu erfahren, diese
Informationen fithren zu einer intensiveren Beschiftigung mit der
»vulgaris linguas, die konkretere Ziele anstrebt.

Anhand Crusius’ eigener Auferungen in seinem Tagebuch ist es
moglich, diese Ziele zu rekonstruieren: Crusius dachte an eine Beleh-
rung der griechischen Mitchristen mithilfe von theologischen Schrif-
ten in der >vulgaris lingua¢, behélt aber diese Plane fiir sich und lernt
die Sprache »privats; er hat keinen Versuch unternommen, seine Pline
zu verwirklichen, hat diese Sprache gelernt in der Hoffnung, dass dies
sich in der Zukunft eventuell als niitzlich erweisen wird.

»Quod forte suo tempore aliquam utilitatem attulerit«, Crusius’
Glaube an die Zukunft und den mdglichen Nutzen seiner Anstren-
gungen kann im Zusammenhang unserer Analyse auch als eine kon-
krete Hoffnung fiir die griechischen Christen interpretiert werden.
Crusius selbst erwdhnt solche Ziele nur auf den personlichen Seiten
seines Tagebuches, unsere Arbeit strebt aber dhnliche, sozusagen in
seinem Sinne konzipierte Ziele an: das von ihm gesammelte Material
fiir die heutige Wissenschaft nutzbar zu machen und seine tatsichli-
chen Leistungen auf diesem Gebiet zu prasentieren und zu wiirdigen.
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Th. Zygomalas an M. Crusius, 15.11.1575

Attempto - »Ich wag ’s«
Motto der Universitat Tiibingen

1 Vom theoretischen Plan zur praktischen Umsetzung:
Hilfsmittel zum Erlernen der »vulgaris lingua graeca«

1.1  Die Zunahme des frithneugriechischen Materials im Jahr 1579

Im vorigen Kapitel haben wir versucht zu zeigen, dass Crusius’ Inte-
resse an der »vulgaris lingua graeca< mit aktuellen theologischen und
politischen Ereignissen des 16. Jh.’s zusammenhéngt und von ihnen
eindeutig motiviert wird. Neugier und ein allgemeines enzyklopa-
disch-humanistisches Interesse mogen anfinglich eine grofle Rolle
gespielt haben, ab einem gewissen Zeitpunkt sind sie aber nur Begleit-
umstdnde, Crusius’ Tédtigkeiten streben konkrete Ziele an: wir haben
versucht zu belegen, dass im Rahmen des theologischen Dialogs (und
konkreter in der ersten Phase der hohen Erwartungen seitens der Tii-
binger Briefpartner) ein wesentliches Ziel in einer méglichen theologi-
schen Belehrung der Griechen bestand. Crusius fasste allerdings nur
theoretische Plane, ihre Umsetzung im vollen Umfang war erstmal
nicht moglich.

Stephan Gerlach, Crusius’ wichtiger Ansprechpartner und Kenner
der Situation in Konstantinopel, war derjenige, der den einzigen >offi-
ziellen< Versuch, die Griechen uber die lutherische Lehre zu belehren,
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initiierte: er schlug die Ubersetzung des Compendium theologiae des
Tibinger Theologen Jakob Heerbrand ins Griechische vor
(WENDEBOURG 1986: 80). Der Plan wurde realisiert, wobei der Uber-
setzer im Jahr 1577 natiirlich Crusius war. Diese Ubersetzung wurde
im Jahr 1582 sogar gedruckt'. Eine Ubersetzung in die »vulgaris lingua
graeca« wurde jedoch nie in Erwédgung gezogen, Crusius besafl zu die-
sem Zeitpunkt mit Sicherheit ohnehin keine hinreichenden Sprach-
kenntnisse, um diese Aufgabe zu bewiltigen.

Gerlach kam im Dezember 1578 nach Deutschland zuriick, seine
Stelle tibernahm ein anderer Botschaftsprediger im Dienste eines
anderen Botschafters’. Mit diesem Nachfolger tritt der zwischen-
menschliche Aspekt der Kommunikation in Konstantinopel zuriick,
was sich letztendlich auf den theologischen Dialog insgesamt negativ
ausgewirkt hat (WENDEBOURG 1986: 121). Mit Gerlach in Tiibingen
waren die Theologen jedoch besser in der Lage, die »Verhandlungenc«
mit dem Patriarchat zu fithren.

Gerlachs Ankunft in Tibingen trug jedoch auch in anderer Hin-
sicht Friichte: er hatte in Konstantinopel mehrere griechischen Hand-
schriften angeschafft und Crusius durfte diese auch fiir sich kopieren:
in einen Arbeitsrausch versetzt, hat er vom 20.12.1578 bis zum
11.4.1579 »mit einer einzigen Feder« und neben seinen anderen Be-
schiftigungen mehrere griechische Texte fiir seine Zwecke abge-
schrieben; diese Tatigkeit bezeichnet er in einem Brief an Theodosios
Zygomalas, der diese Informationen enthdlt, in fiir ihn gewohnter
Manier auch als eine Konsequenz seiner >Philhellenia<’.

Compendium theologiae methodi questionibus tractatum ... Idem a Martino Crusio
... Graece versum. — Wittenberg: Johann Krafft (Crato Erben), WILHELMI 2002:
314, Nr. 320.

Der ebenfalls ehemalige Tibinger Theologiestudent Salomon Schweigger (s.
ENGELS 1955, WENDEBOURG 1986: 120-2) im Dienst des Botschafters Joachim von
Sintzendorff (WENDEBOURG 1986: 116).

dpa 8¢ mnhinov Omo pileAdnviag uéxBov Aveoxduny vewori, perd v 100 yeprayiov
éndvodov. &mo 17is k. 100 Eyyiore SexepPpiov, Ewg TiG 1. ToD VOV &mptdiov,
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Crusius selbst hatte aber, wie wir gesehen haben, in Konstantinopel
auch Handschriften in Auftrag gegeben, die Gerlach ebenfalls mit
nach Deutschland gebracht hat. Zum Einen handelt es sich dabei um
zwei Werke zur jiingsten Geschichte des byzantinischen Reiches und
des Patriarchats, beide in der >vulgaris linguas, die spater von Crusius
als Biicher I und II der Turcograecia herausgegeben wurden. Gerlach
hat Crusius am 19.12.1578* die erste und am 10.1.1579° die zweite
Handschrift iibergeben. Mit diesem Auftrag bestitigt Crusius sein
(von uns bereits postuliertes) Interesse an aktuellen geschichtlichen
Informationen tber die Situation der Christen im Osmanischen
Reich: die »vulgaris lingua graeca« bietet in diesem Fall nachweislich
den Zugang zu hochaktuellen Informationen.

Zum Anderen bekam aber Crusius (ebenfalls am 10.1.1579) auch
Material in die Hénde, das fiir ihn speziell als Hilfsmittel zum Erler-
nen der »vulgaris lingua graeca« von Theodosios Zygomalas nach Cru-
sius’ Wiinschen konzipiert und angefertigt worden war. Es handelt
sich um die von Crusius zuvor verschickten Wortlisten, die Zygomalas

Ameypayduny EUavTd T Tpin TADTA: TO XPOVIKOV KWVOTAVTIVOU TOD pavacoi (=
Kod. Tyb. Mb 35, s. SCHMID 1902: 67-8), 10V yprydpiov €i¢ 10 &opa 1@V dopdTwy
(= Kod. Tyb. Mb 37, XIII, s. SCHMID 1902: 73), kai 10 ypovikov Beodogiov T0d
pelitivod (= Kod. Tyb. Mb 20, pagg. 1-460, s. SCHMID 1902: 44), uetd 10v natpiwy
17 KwvoTavTivovrédews (= Kod. Tyb. Mb 20, pagg. 1-146, s. SCHMID 1902: 44, fiir
Crusius’ Handschriften sind unterschiedliche Paginierungen gewohnlich): xai
Q0T TTAVTY, €vi Kaddpw ynveiw, mpooétt kai oonuépou Téwg Svo dpag év Tf
dxadnuia Siddokwv kai &AM« doyolovuevos. (Mh 466.1, 2, pag. 33; Crusius an
Theodosios Zygomalas, 13.4.1579).
4 Decemb 19. mihi [...] tradidit: ... et Historiam Patriarcharum Constantinop. ab
Urbis occupatione: translatam eic xovfy @pdotv 0mo  pavovid  padaod
nedomovvyotakod .3. Taleris (Mh 466.1, pag. 704, 19.12.1578) (= Kod. Tyb. Mb 18,
S. SCHMID 1902: 40-41, viel ausfiihrlicher DE GREGORIO 1991: 6 ff.).
Historia de rebus, ab urbis expugnatione gestis, manu D. Theodosii Zygom. descrip-
ta. Sunt .5. Quaterniones, forma 4°. (= Buch I der Turcograecia, Kod. Par. Suppl.
gr. 1152, s. DE GREGORIO 1996a: 245-6) [...] (Mh 466.1, pag. 711, 10.1.1579).
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mit Erkldrungen versehen zuriickschickte®, und viele private Briefe
bzw. Musterbriefe des Zygomalas, die dieser je nach ihrer Ausgangs-
sprache (Frithneugriechisch oder Griechisch) entweder ins Griechi-
sche oder Frithneugriechische iibersetzt hatte.”

Mitten in diese arbeitsreiche und fiir den >Philhellenen«< Crusius
sicherlich spannende Zeit fiel im Februar 1579° der Besuch eines Grie-
chen in Tiibingen, der, obwohl des Schreibens und Lesens nicht mach-
tig, zusammen mit Crusius weitere 2607 Glossen und Vokabeln aus
verschiedenen literarischen Texten’ bzw. aus Befragungen durch Cru-
sius interpretiert hat'’; wir wissen, dass Crusius dieses Material zu-
sammen mit anderen umfangreichen Notizen iiber seinen Besucher
sehr sorgfiltig aufgezeichnet hat'’.

Im Frithjahr 1579 also verfiigt Crusius iiber umfangreiches sprach-
liches Material zur »>vulgaris lingua graecas, teils dank seiner Kontakte
in Konstantinopel, teils wegen des zufilligen Besuches eines griechi-
schen Muttersprachlers. Der theologische Dialog, der laut unserer
Hypothese Crusius’ Interesse an der >vulgaris lingua< fordert, lauft

Explicatio Vocabulorum BarbaroGraecorum, quae Domino Theodosio miseram.
Forma 8a. Sind .10. blaetter. (Mh 466.1, pag. 711, 10.1.1579). (s. auch TOUFEXIS
2002: 123, Anm. 30), heute nicht mehr erhalten. Crusius’ entsprechender Brief an
Zygomalas ist weiter oben, Kap. 11, S. 84 zu lesen.

Exercitia quaedam Barbarograecae linguae, in propriam translata. Item Barbaro-
graecae conversae Epistulae. Sunt .3. Quaterniones, forma 4°. (Mh 466.1, pag. 711,
10.1.1579) (= Buch III der Turcograecia, Kod. Tyb. Mb 30, s. SCHMID 1902: 55 ft.).
Vom 21.2.1579, einen Monat also nach der Ubergabe der erwahnten Handschrif-
ten und in der Zeit, als Crusius mit der Abschrift anderer Handschriften beschif-
tigt war, s. weiter oben, Anm. 3.

Aber mit Sicherheit nicht die gerade aus Konstantinopel geschickten, die Crusius
(wie wir seinen Notizen auf den Handschriften entnehmen konnen) erst ab April
des gleichen Jahres gelesen hat.

Es handelt sich um den Griechen Stamatios Donatos, s. weiter unten Kap. V, S.
184 ff.

Uber Crusius’ spezielles >Notizbuch« zu seinen Besuchern s. weiter unten, Kap. V,
S. 61 ff.
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immer noch weiter, die Tiibinger erwarten eine wichtige Antwort des
Patriarchen'®. Seit diesem Zeitpunkt hat Crusius die Moglichkeit, sich
noch intensiver mit der >vulgaris lingua graecac< zu beschiftigen: in
seinem Material treffen wir sogar auf konkrete Hinweise, die auf den
Anfang der Kompilierung eines alphabetisch geordneten Lexikons des
Frithneugriechischen, unter Verwendung des gerade erwéhnten pri-
méren Materials, deuten, die im Folgenden présentiert und analysiert
werden.

1.2 Hinweise auf die Existenz eines lexikographischen Werkes

Im dritten Buch seiner Turcograecia® hat Crusius die erwdhnten von
Theodosios Zygomalas verfassten Briefe zusammen mit einer
lateinischen Ubersetzung und umfangreichen »Annotationes< heraus-
gegeben. In diesen >Annotationes« des Crusius stoflen wir auf Ver-
zeichnissen von sprachlichem Material zur »>vulgaris lingua¢, die die
Vermutung nahe legen, dass Crusius dabei ein lexikographisches
Werk benutzt haben muss. So lesen wir als Kommentar zu einer Stelle
aus der frithneugriechischen Ubersetzung des Zygomalas eines
solchen Briefes folgende Anmerkung Crusius’ zur Form omodve' [lege
omo? vai:

2 Die am 21.5.1579 in Tiibingen eintraf und von WENDEBOURG als »Vorbote des

Scheiterns« bezeichnet wird (1986: 127).

¥ TURCOGRAECIAE LIBER TERTIUS: Varias Graecorum inter se EPISTOLAS, ab anno
CIO.10.LVI usque ad CIO.10.LxxX Christi, variis in locis scriptis, tribus partibus
distinctas habens: quarum PRIMA vulgares, purius conversas: ALTERA puriores, in
vulgarem linguam traductas: TERTIA vero mixtas, seu Ecclesiastico stylo scriptas,
continet: Graecé et Latiné @ MARTINO CRUSIO, in Academia Tybingensi V.L. Profes-
sore, editus. Una cum copiosis eiusdem Crusii Annotationibus. Mir ist keine Arbeit
bekannt, die diese hochinteressanten intralingualen Ubersetzungen des Zygoma-
las untersucht hat.

Der griechische Text lautet: #éiwoge, ovoriioas (sic) gor éavtov, gilov éuov dvra,
seine frithneugriechische Ubersetzung: v& 60 tov xalopaptupriow, xai vi T0v
Bonbhow, omovve pidog pov (Turcograecia, pag. 240).
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(in margine: 6mod, omnis generis, nummeri casus) Omoive) omod évau
vel eive qui est. omodue, Omov eluat, qui sum. omodoe, omod eioe, qui es.
omovoovy, omol eioovv, qui erant. omovoovve, qui eras. OmodTo, qui
erat. omovfyale, omod evyale, qui eduxit, quem eduxit. omovyudleye, 6
éuoi Edeye, quod mihi dixit. omovne, 6v eina, quem dixi. 6mdyes, ¢ Eyel,
qui habet. omovyeoTo, b eiyev €ic 10, quod habebat in. Et abiecto o: 10,
qui, quae, quod, odae, oD eloas, qui es. movval, 6mod eiva, qui est.
modTov, 0mod, eitov, qui erat. (Turcograecia, pag. 240-1)

Hier treffen wir auf eine Reihe zusammengesetzter Worter oder
Wortgruppen, deren erstes >Kompositum« das frithneugriechische
unflektierbare Pronomen 0700 bzw. mod darstellt'’; diese werden von
Crusius als Beispiel fiir die Verwendung des Pronomens omov (bzw.
nov) angefiihrt, wie der marginale Nebentitel zeigt. Diese Lemmata
sind mit einer Explicatio in lateinischer oder griechischer Sprache
versehen und werden in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet, die
sich allerdings nur auf das erste Kompositum (d.h. auf die ersten vier
bzw. drei Buchstaben) bezieht.

Ein Lexikon oder eine Grammatik des Frithneugriechischen exis-
tiert zu dieser Zeit, wie wir gesehen haben, nicht; wenn wir auf solches
Material in der Turcograecia treffen, miissen wir also nach der Prove-
nienz dieses Materials fragen: hat Crusius vielleicht ein eigenes Lexi-
kon des Frithneugriechischen verfasst?

Der erste Biograph Crusius’, Veit Miiller'®, liefert uns tatsdchlich
eine Information tiber ein Lexicon Barbarograecum aus Crusius’ Fe-

5 Crusius’ Quellen waren zum grofiten Teil Venezianer Volksdrucke, die eher von
einer Anorthographie als Orthographie geprégt sind. Er iibernimmt jedoch die
Worter bzw. Wortgruppen aus diesen Quellen ohne jegliche Veranderung oder
Verbesserung der Orthographie, wie wir in diesem Fall sehr anschaulich sehen
koénnen. Welche Konsequenzen dieser Umstand fiir die Erschliefung des Materi-
als heute hat, wird weiter unten, Kap. VI, S. 248 ff., diskutiert.

16 Oratio de vita et obitu [...] D. Crusii, Tybingensis Academiae per annos octo et
quadraginta Professoris [...] habita Tubingae [...] 1608.— Tiibingen: Philipp Grup-
penbach, 1608 (WILHELMI 2002: 261, Nr. 290).
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der: Anno 1579 per Aprilem sibi ex literis Constantinopoli missis colle-
git Lexicon Barbarograecum ... omnia Stuttgardiam mitens (S. 26).
Miiller stiitzt sich an dieser Stelle offensichtlich auf Crusius’ Autobio-
graphie'”. Dort ist Folgendes zu lesen: April .13. et .15. [scil. 1579]
Costantinopolin scribo. Deinde, per hunc mensem Graecobarbaros, ex
ea urbe missos, libellos lego: ac vulgaris Linguae Lexicon mihi colligo.
(Mh 433a, fol. 737)8,

Mit Hilfe von Crusius’ Tagebtichern bzw. Handschriften kénnen
wir diese Ereignisse einigermaflen rekonstruieren: die erwédhnten Brie-
fe vom 13.-15. April sind an mehrere Personen in Konstantinopel
adressiert’” und betreffen allgemeine Themen des theologischen Dia-
logs. Der Subskription des Kod. Tyb. Mb 18 (s. SCHMID 1902: 41, auch
DE GREGORIO 1991: 8) entnehmen wir, dass Crusius am 23. April 1579
die Lektiire der Historia Patriarcharum absolviert hat, am 24.-
30.4.1579 war er mit der Lektiire der erwdhnten frithneugriechischen
Briefe und deren Ubersetzungen beschiftigt (Subskriptionen in Kod.
Tyb. Mb 30, s. SCHMID 1902: 56-7), vom 1.-3.5.1579 hat er weitere aus
Konstantinopel geschickte Predigten und theologische Texte gelesen
(ebd. 56).

Wir konnen also belegen, dass Crusius’ Angaben in seiner Auto-
biographie stimmen und er das neue ihm verfiigbare Material im April

Martinorum duorum. patris et filii, Krausiorum Bottenstainensium, Chronologia
cum historiis permultis, Libris quinque comprehensa, Martino Crusio conscriptore,
Tybingae (WILHELMI 2002: 216, Nr. 275 und 276).

Fiir die Uberlassung dieser Information aus der Autobiographie des Crusius bin
ich U. Moennig zu groflem Dank verpflichtet.

¥ An Salomon Schweigger, 13.4.1579 (Mh 466.2, pagg. 21-28; auf pag. 27-8 mit einer
kleinen Liste von >Vocabula<); an Theodosios Zygomalas, 13.4.1579 (ebd., pagg.
29-39); an den Patriarchen Ieremias im Namen des Theologen Jakob Heerbrand
(ebd., pagg. 39-43, 14.4.1579) und im eigenen Namen (ebd., pagg. 43-47,
14.4.1579); an Ioannes Zygomalas (ebd., pagg. 47-49, 14.4.1579); an den Logothe-
ten des Patriarchats Hierax (ebd., pagg. 50-51, 14.4.1579); an den Metropoliten
von Melenike Methodios (ebd. 52-3, 15.4.1579).
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1579 gelesen hat. Demzufolge muss Crusius auch in dieser Zeit mit
der Kompilation eines Lexikons aus diesen Texten angefangen haben;
dass er immer noch ein solches Lexikon fiir notwendig hielt, wissen
wir aus einem der erwédhnten Briefe des 13.4.1579: Crusius schreibt an
Salomon Schweigger, den Nachfolger Gerlachs in Konstantinopel, und
bringt gegen Ende folgendes Anliegen zur Sprache:

Postremo, petitio haec mihi incidit: ut mihi paradigmata Declina-
tionum et coniugationum hodiernae Graecae (.corruptae.) [pag. 26]
linguae, mittas (.quia disco eam, et iam non parvum videor mihi
profecisse in ea intelligenda.) id est quomodo hodie coniugietur 10
TUmTW et TOmTOpNL, declinetur To Tiyd. ... Disce nomenclaturam huius
vulgaris linguae: et tibi Aelikov in ea confice. Poteris Barbarograeca,
ordine Alphabetico adscribere in Librum alicuius nostri excusi Lexici.
(Mh 466.2, pag. 25-6, Crusius an S. Schweigger; 13.4.1579)

Crusius’ Auflerung, er habe bereits einige Fortschritte beim Erlernen
dieser Sprache gemacht (non parvum ... proficisse), hangt mit Sicher-
heit mit dem Besuch des Griechen Stamatios Donatos in Tiibingen im
Februar des gleichen Jahres zusammen®. Crusius mochte jetzt weitere
Informationen zu elementaren grammatischen Fragen erhalten (Kon-
jugation von Verben, Deklination von Substantiven) und fordert sei-
nen Briefpartner auf, er moge frithneugriechisches Vokabular (»no-
menclatura«) lernen.

Der néchste Satz Poteris BarbaroGraeca, ordine Alphabetico adscri-
bere in Librum alicuius excusi nostri Lexici ist insofern eigenartig, als
Crusius damit Schweigger auch gleich einen Vorschlag macht, wie er
diese Aufgabe praktisch bewiltigen konnte. Das zeigt zum Einen, dass
dieses Anliegen fiir Crusius wichtig war (sonst hatte er sich keine sol-
chen Gedanken gemacht) und zum Anderen, dass Schweigger in Cru-
sius’ Augen bei weitem nicht so zuverldssig war wie sein Vorganger

2 S, dazu seine Notiz am Ende der Aufzeichnungen iiber Donatos, weiter unten

Kap.V, S. 204.
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Gerlach. Zu Schweigger hatte Crusius in der Tat keine spezielle Bezie-
hung, dieser war nur ein ehemaliger Theologiestudent der Universi-
tat*. Es muss Crusius also bewusst gewesen sein, dass sein Anliegen
fir jemanden wie Schweigger ungewohnlich und keineswegs attraktiv
war; dass er mit der Aufgabe zugleich eine praktische Losung mitteilte,
sollte Schweigger unter diesen Umstinden wohl eher dazu bringen,
Crusius’ Anliegen zu verwirklichen.

Wenn wir Recht haben und Crusius tatsichlich solche Uberlegun-
gen angestellt hat, dann ist sein Vorschlag, die erlernten frithneugrie-
chischen >Vokabeln« (Barbarograeca) in alphabetischer Reihenfolge
(ordine Alphabetico) in irgendein gedrucktes Lexikon hineinzuschrei-
ben (adscribere in librum alicuius nostri excusi Lexici), als eine recht
klug ausgedachte und praktische Losung anzusehen. Ein solches ge-
drucktes Lexikon musste Schweigger im Ausland bei sich gehabt ha-
ben, die »Vocabula« wiren darin sicherer als in losen Bléttern aufbe-
wahrt.

Diese Analyse ist zum Teil spekulativ, sie wird aber durch einen
weiteren, fast anderthalb Jahre spéter verfassten Brief von Crusius an
Schweigger, in dem sowohl dieses Anliegen als auch diese Methode
wiederholt werden, erheblich gestarkt:

Itaque si habes tecum Lexicon aliquod, seu Graecum, seu Latinum: [p.
303] adscribe hodierna vocabula ad margines, aut in peculiarem
chartam: et mihi mitte: quia quaedam Barbarograeca edere paro, cum

2l WENDEBOURG (1986: 120-122) weist auf die Tatsache hin, dass Schweigger nicht
nur eine vollig andere Personlichkeit als Gerlach war, sondern auch bei weitem
kein so grofles Engagement fiir den theologischen Dialog zeigte. Schweigger war
kein akademischer Typ wie Gerlach (er hat die Universitit Tiibingen sogar ohne
einen ordentlichen Abschluss verlassen), sondern eher ein abenteuerfreudiger
Charakter, der eine kiinstlerische Begabung hatte und sie auch nutzte. Seine im
Jahr 1608 in Nirnberg gedruckte Ein newe Reyssbeschreibung auss Teutschland
nach Constantinopel und Jerusalem (Teiledition in STEIN 1986) enthilt mehrere
von ihm selbst angefertigte Zeichnungen.
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Latina conversione: sed complura ibi vocabula non intelligo. (Mh 466.2,
pag. 302-3; Crusius an S. Schweigger; 29.9.1580)

Crusius nennt hier jedoch ein anderes Ziel: er strebt nicht mehr nur
das blofle Erlernen dieser Sprache an, sondern die Herausgabe einiger
frithneugriechischer Texte zusammen mit einer lateinischen Uberset-
zung (quaedam Barbarograeca edere paro, cum Latina conversione);
dabei ist er mit Problemen beim Verstehen einiger darin enthaltener
Worter konfrontiert (sed complura vocabula non intelligo)*. Er schligt
Schweigger nochmals vor, frithneugriechische »Vocabula< zu sammeln
und an den Ridndern irgendeines griechischen oder lateinischen Lexi-
kons (oder auch auf eigens dafiir verwendeten Blattern) aufzuschrei-
ben und ihm zu schicken.

Dieses Dringen erkldrt sich, wenn wir in Betracht ziehen, dass
Crusius in dieser Zeit intensiv mit der Ubersetzung der genannten
frithneugriechischen Texte ins Lateinische beschaftigt war”. Wie sol-
len wir aber die wiederholte Erwdhnung des Vorschlags, »Vocabula< an
den Réndern eines Lexikons aufzuschreiben, verstehen? In diesem
zweiten Brief hat Crusius seinen ersten Vorschlag nicht blof} wieder-
holt, er beschreibt damit die von ihm selbst verwendete Methode der
Erstellung eines alphabetisch geordneten Glossars des Frithneugrie-
chischen, die im Folgenden beschrieben und analysiert wird.

22 Crusius arbeitet bereits an der spiteren Turcograecia, s. WENDEBOURG 1986: 359 ff.

#  Vgl. dazu Crusius Brief an David Chytraeus: "Olog viv eiul év 10 Aativioti
petafddderv v kowij ypouxii yrdaon Evyypageioav [p. 345] moltikhy Te Kol
TaTPIOpYIKNY igTopiay, ovv kol mapamAnoiog dAroig: @v ék 17i¢ Kwotavtivov, Sik
100 katAo¥ T'epAayiov Ervyov. (Mh 466.2, pag. 344-5; Crusius an David Chytraeus;
14.12.1580). Die Ubersetzung fand vom 12.12.1580-10.2.1581 statt, s. SCHMID
1902: 41). WENDEBOURG (1986: 360) zeigt, dass David Chytraeus’ erneute Verof-
fentlichung (im Jahr 1580) seiner Oratio de statu (s. Kap. II, S. 66-67, Anm. 99)
Crusius unter Konkurrenzdruck setzte und schliefllich zum Plan der Veréffentli-
chung der Turcograecia fithrte. Diese Schlussfolgerung WENDEBOURGS wird von
dem hier zitierten Brief an Chytraeus erheblich gestarkt.
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2 Crusius’ »Autographonx

2.1  Der Thesaurus cornucopiae aus Crusius’ Bibliothek

D. Harlfinger* entdeckte im Jahr 1995 in der >Beinecke Rare Book and
Manuscript Library« der Universitdt Yale ein Exemplar des Thesaurus
cornucopiae”, einer Ausgabe des Aldus Manutius aus dem Jahr 1496,
das aus der Bibliothek des Martinus Crusius stammt*. Dieser Band ist
mit folgenden Angaben im Katalog der Bibliothek® eingetragen:

Author: Manuzio Aldo, 1449 or 50-1515

Title: Thesaurus cornu copiae / [compiled by V. Camers and others;
edited by A. P. Manuzio]

Published: [Venice : Aldus Manutius Romanus, August 1496]
Description: 19 ff., 270 numb. ff; 32 cm.

Local notes: [...]

BEIN Zi +5551 Copy 3: With copious annotations in Greek by Martin
Crusius (1526-1607). Without capital M at the beginning of the last
line on leaf 100b.

[...]

Der Thesaurus cornucopiae besteht aus mehreren Teilen: nach einem
Prolog lesen wir eine kleine Abhandlung auf Griechisch (Aidiov Aio-
vuoiov mepi axditwv pyudtwy), gefolgt von einer langen (foll. 1-177")
Sammlung von Exzerpten unterschiedlicher Linge aus Werken grie-
chischer Grammatiker® mit dem Titel Ex t@v Evotabfiov xai dAAwy
&v86wv ypappatik@v, Bapivov Kaunptog ékdoyai kati otoryeiov; der

2 Fiir die Bekanntmachung seines Fundes und die Uberlassung des Mikrofilms bin

ich D. Harlfinger zu groflem Dank verpflichtet.
»  Im Folgenden Thesaurus.
%6 S. WILHELMI 2002: 189, Nr, 32 = Nr. 690 (S. 358) mit den bibliographischen Anga-
ben.
7 In der Online Version, abrufbar unter telnet://newmpg.library.yale.edu:06520
(zuletzt am 8.7.2005 eingesehen).

2 Die Namen dieser Grammatiker findet man auf fol. *11V (hier Abb. 5, S. 119).
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Terminus kata otoixelov bedeutet hier, dass diese Exzerpte in alpha-
betischer Reihenfolge — nur nach den ersten beiden Buchstaben des
jeweils ersten Wortes” - eingeordnet sind. Die tibrigen ca. 100 foll.
enthalten andere kleinere Abhandlungen, die nur zum Teil ebenfalls
Katd otolxeiov eingeordnet sind. Auf eine ausfiihrlichere Analyse des
Inhaltes des Thesaurus muss im Rahmen dieser Arbeit leider verzich-
tet werden.

Dass es sich bei den zitierten »copious annotations in Greek« aus
der Feder des Crusius um ein »lexicon of sixteenth century Greek«
handelt, wurde bereits im Katalog einer Ausstellung von griechischen
Inkunabeln  der  Beinecke  Library  erstmals festgehalten
(BABCOCK/SOSOWER 1994: 67, Nr. 76, und Abb. des fol. 1" auf S. 71):

76. MARTIN CRUSIUS’ LEXICON OF SIXTEENTH CENTURY GREEK. One of
Darmarios’ customers was the Tiibingen professor Martin Crusius. A
leading figure in Greek studies in sixteenth century Germany, Crusius
drew enormous audiences to his lectures on Greek literature. Even
native Greeks came to Tiibingen to study with him. Crusius amassed
an extensive Library that included many manuscripts — he even
claimed that he dreamed about acquiring Greek manuscripts. Crusius
called himself the first professor of Modern Greek, and produced a
dictionary of the Greek spoken in his day. He compiled his lexicon by
taking this copy of the 1496 Aldine dictionary and supplying in the
margins next to every word the modern Greek equivalent. Crusius
conscientously records the names of the Greek students who helped
him.

Diese Beschreibung ist leider an einigen Stellen falsch: Crusius hatte

nie griechische Studenten in Tiibingen, seine Besucher waren durch

Europa reisende Griechen, die bei ihm in Tiibingen fiir kiirzere oder

etwas ldngere Zeit zu Besuch waren(s. weiter unten, Kap. V, S. 179 ft.).
Die Namen die Crusius auf pag. 1" (s. hier Abb. 1, S. 109 und

»  Gelegentlich, aber nicht konsequent wird auch der dritte Buchstabe beriicksich-

tigt.
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BABCOCK/SOSOWER 1994: 76) notiert, sind demgemaf; nicht die seiner
Studenten, die ihm angeblich geholfen haben, sondern die seiner grie-
chischen Informanten.

Noch wichtiger aber ist fiir uns die Tatsache, dass auch die lexiko-
graphische Methode des Crusius’ falsch beschrieben wird: wie ein
einfacher Vergleich® sofort zeigt, haben die marginalen und interline-
aren Eintragungen des Crusius’ nichts’' mit den im Thesaurus enthal-
tenen Lemmata bzw. dem Text zu tun. Crusius nutzt den Thesaurus
also keineswegs als Basis fiir das Thesaurieren der frithneugriechi-
schen Lemmata, indem er etwa fiir jedes griechische Lemma des The-
saurus eine dquivalente frithneugriechische »Ubersetzung« lieferte.

Bei den marginalen und interlinearen Eintragungen des Crusius in
dem Thesaurus handelt es sich jedoch in der Tat um eine alphabeti-
sche Auflistung der von Crusius gesammelten frithneugriechischen
Glossen und Vokabeln, wie folgende marginale Notiz aus der Hand
des Crusius auf pag. 1" des Thesaurus (s. Abb. 1, S. 109) bestitigt:

Die .20. April. 1579. coepi ego M. Crusius, Tybingae Barbarograeca ad
margines adscribere, ex wvulgari lingua Graeca, in quibusdam
coniecturam secutus.

Item ex Stamatio Donato Cyprio, idiota Graeco: qui 21. Febru. 79.
mecum Tybingae erat. Item ex Theodosio Zygom. 1581. ubi Graeca
explicatio est. Item antea ex Argyris etc.

Wenn wir zu der erwédhnten Stelle aus Crusius’ Autobiographie (s.
hier weiter oben, S. 100-1) sowie zu unseren Ausfithrungen dazu zu-
riickkehren und diese mit der hier prasentierten Eintragung am An-
fang des Thesaurus vergleichen, kommen wir zu folgendem Ergebnis:
Crusius liest, wie wir gesehen haben, um den 20. April herum seine in
Konstantinopel fiir ihn angefertigten Handschriften und fingt an,
genau wie er in seinem Brief an den Botschaftsprediger in Konstanti-

30 §. dazu die Tabelle auf S. 111, hier weiter unten.

31 Bis auf die ersten beiden Anfangsbuchstaben.
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nopel vorgeschlagen hatte, an den Randern dieses griechischen Lexi-
kons® exzerpierte >Vocabula« (Barbarogareca) aufzuschreiben; diese
Glossierung frithneugriechischer Texte basiert teilweise auf Vermu-
tungen iiber die tatsdchliche Bedeutung der sprachlichen Formen (in
quibusdam coniecturam secutus)®.

Die von Stamatios Donatos im Februar 1579 interpretierten Wor-
ter und Vokabeln wurden in einem zweiten Schritt miteinbezogen,
gefolgt von weiterem Material von Theodosios Zygomalas* und ande-
ren Informanten aus dem Jahr 1581. Aber auch in den nichsten Jah-
ren (bis zum Jahr 1591%) folgten weitere Informanten; aus dem »etc.«
am Ende dieser Notiz konnen wir den Schluss ziehen, dass dieses Ma-
terial ebenfalls mit in das lexikographische Werk einbezogen wurde.

Uber den eigentlichen Titel des ersten Abschnitts des Thesaurus
cornucopiae (s. Abb. 1) hat Crusius »1. Alphabetum vulgaris Linguae
Graecae« geschrieben, den Titel seines lexikographischen Werkes. Die
Verwendung des Wortes >Alphabetum« zeigt einerseits, dass das ex-
zerpierte Material alphabetisch geordnet wird, und andererseits, dass
Crusius hier an erster Stelle an eine Art >»Lehrbuch« denkt, das ihm als
Stiitze beim Erlernen der >vulgaris lingua< bzw. Ubersetzen der friih-
neugriechischer Texte in der Turcograecia behilflich sein kann: mit
anderen Worten, es handelt sich hier keineswegs um ein zur Verof-

32 Mit einer Breite von 4 cm, s. TOUFEXIS 2002: 127.
3 Man kann gewiss das lat. conjecturam hier auch in der Bedeutung >Konjenktur«
auffassen, in diesem Falle wiirde Crusius die thesaurierten Glossen und damit den
Text einigermaflen »>textkritisch« verbessern; ohne dies ausschliefen zu wollen,
glaube ich, dass er zu diesem Zeitpunkt bei den Bedeutungen einiger sprachlicher
Formen immer noch nicht sicher und daher tatsichlich auf Vermutungen ange-
wiesen war.

* S. TOUFEXIS 2002: 123-4 mit Beispielen dieser »Explicationes« des Zygomalas.

35 S. die tabellarische Ubersicht weiter unten, Kap.V, S. 179-80.
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Abb.1:  Fol. 1" des Thesaurus cornucopiae mit Notizen aus Crusius’ Hand

fentlichung gedachtes lexikographisches Werk, sondern um ein per-
sonliches lexikalisches Hilfsmittel*.

Die Nummerierung (»1. Alphabetum«) bzw. die Notiz »Alphabeta 4.«
am rechten Rand bedeuten, dass Crusius nicht ein, sondern vier »Al-
phabeta< in den Thesaurus eingefiigt hat: in vier unterschiedlichen
Teilen des Buches ordnet er alphabetisch frithneugriechische Lemma-
ta von A-Q ein. Dies geschah teils aus rein praktischen Griinden, die
weiter unten erldutert werden, teils um die unterschiedlichen Quellen
seines >Alphabetum« voneinander getrennt zu halten.

Der Wunsch nach einem lexikalischen Hilfsmittel fiir teilweise
unverstindliche Texte treibt Crusius dazu, sein >Alphabetum« zu
kompilieren. Zu diesem Zweck hat er tiber 17.500 Lemmata & Expli-
cationes gesammelt und mit einer besonderen Methode alphabetisch
geordnet; sie stellen das Ergebnis seiner langjahrigen Bemiihungen
dar, die »vulgaris lingua« zu erlernen, und stammen zum iiberwiegen-
den Teil aus seiner Zusammenarbeit mit griechischen Informanten (s.
ausfithrlich hier weiter unten, Kap. V, S. 184 ff.). Seine Methode wird
im Folgenden anhand eines konkreten Beispiels beschrieben.

36 S. TOUFEXIS 2002: 129-131 mit weiteren Argumenten, die diese These untermau-
ern.
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2.2 Crusius’ Methode

Das >Alphabetumc« stellt also nichts Anderes als ein alphabetisches
Verzeichnis des von Crusius gesammelten Materials dar. Crusius fangt
erst dann mit der Erstellung des lexikographischen Werkes an, als ihm
erhebliche Mengen sprachlichen Materials zur Verfiigung stehen
(2607 Lemmata von Donatos, einige Hundert in den »>10. Blaetter« des
Zygomalas [s. TOUFEXIS 2002: 124], eine nicht geringe Zahl exzerpier-
ter Glossen aus den iibersetzten Briefen). Auch die Art und Weise, in
der Teile davon vorhanden waren (das Material von Donatos wurde
z. B. von Crusius partiell zusammen mit vielen anderen Notizen auf-
gezeichnet; vgl. eine exemplarische Abbildung aus der Handschrift des
Crusius’ weiter unten, Kap. VI, S. 246.) sind die Faktoren, die fiir je-
manden wie Crusius, der sich nachweislich ernsthaft mit der betref-
fenden Sprache beschiftigen wollte, eine systematische Reorganisation
notwendig gemacht haben.

Eine solche Reorganisation wird mit dem Alphabetisieren des vor-
handenen Materials geleistet, das folgendermaflen vonstatten ging:
statt Blatter oder Lagen Papier zu verwenden, um die Worter darauf in
alphabetischer Reihenfolge festzuhalten, nutzt Crusius die Rénder
eines bereits alphabetisierten griechischen lexikographischen Werkes
als eine Art>Schablone« fiir das Alphabetisieren. Hiermit 16st er das in
Antike und frither Neuzeit bekannte Problem des Alphabetisierens
ohne Zettelkartei (s. ALPERS 2001: 18, DALY 1967: 85 ff.) und spart
nebenbei Zeit und Papier. Dariiber hinaus hat er den Vorteil, dass er
selbst nicht kalkulieren muss, wie viel Platz fiir die Lemmata jedes
einzelnen Buchstabens gebraucht wird”, die Seiten des Thesaurus
konnen ihm als Orientierung dienen.

%7 S. z.B. die Beispiele aus Handschriften in DALY 1967: 88 und bes. 89. Mit einem
ahnlichen Problem wurde auch im 18. Jh. der englische Dichter und Lexikograph
Samuel Johnson konfrontiert, als er seine erste handschriftliche Fassung seines be-
rithmten A Dictionary of the English Language verwerfen musste, weil sie un-
brauchbar wurde. S. REDDICK 1990: 42-45.



Das lexikographische Werk

- &ydpt, dpoev, mas.

AT

111

- &yopovouévy, num emptio?

- &ypropudpavto, pastinaca
sylvestris.
- [&deppog peilwy, amicus,

non frater naturalis.

ApaddecOar ...

Aynua ... ......

... — &ypipua, capreolae.

- &ypiov dypiun, {oa dyp.

Ayxivovg

Adékaorog ... ...
AA
Legende
aBy = ALEXANDROS (1579, 1582, 1584) afy =
aBy= ANTHOS CH. (1579, 1582, 1585, ofy=
1586, 1587) afy =
apy=APOLLONIOS (1579, 1587) Byl =

- &yopd, ATOADTPWOIG.

- &yopaobijvai, redimi,

Avtpwbijvat.

- &yopaouévo, emptus.

- Gyopides dupakes. — dyovag,
idem.

- GeVp% aypos.

- dypeyipatels, indocti. dypapuariic,
indoctus

- dypiadéxtopa, sylvestris gallus.
- Gypipty, &yprov Tt {@ov. Wildbrett.
- dyprofodiv, bos sylvestris.

- dyproyaddpia, onagri.

- &ypiopévo, exasperatus, ferus.
- &ypiometpa, lapis agrestis.

- dyproyotpidy, asper.

- &yproyoipia, ovaypot.

- &ypioyoipidn, aper.

- &ypidTnV, feritas.

- &yvpevtog, aliTnToc.

- &yvpilw, ambulo.

THESAVROS (1580, 1585)
THESEIS (1581, 1582, 1584, 1587)
DONATOS (Befragung) (1579)
CALONAS (Befragung) (1581)

Tab. 1: Transkription des oberen Teils von Fol. 3" des »Alphabetum« im Thesaurus

Cornucopiae
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Abb. 2:  Fol. 3"des Thesaurus
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Mit Hilfe der vorigen Tabelle und der entsprechenden Abbildung
einer Seite des Thesaurus wird im Folgenden eine Analyse der Metho-
de des Crusius’ versucht.

Diese Methode hat sich fiir Crusius besonders von dem Moment
an bewahrt, da er mehr als eine Quelle bzw. mehr als einen Informan-
ten benutzt hat: er war in der Lage, seinem >Alphabetum« sukzessive
Material hinzuzufiigen, ohne sich dabei besondere Gedanken iiber das
Alphabetisieren machen zu miissen. In Tabelle 1 haben wir versucht,
ein Teil einer mehr oder weniger typischen Seite des >Alphabetumx
mit drucktechnischen Mitteln zu simulieren, das Original ist in Abb. 2
(S. 112) dargestellt. In der mittleren Spalte ist in kursiver und groflerer
Schrift das jeweils alphabetisierte erste Wort der Lemmata des Thesau-
rus zu lesen, die anderen Spalten und die obere Reihe représentieren
die entsprechenden Rander mit den frithneugriechischen Lemmata
des »Alphabetums:.

In unserer Wiedergabe dieser Seite des >Alphabetum« bzw. des
Thesaurus haben wir dariiber hinaus versucht, die Provenienz jedes
Lemmas, so weit sie feststellbar war, durch unterschiedliche Un-
terstreichungen erkennbar zu machen: die Legende liefert Informatio-
nen tiber die einzelnen Texte bzw. Informanten und das Jahr der Glos-
sierung(en)®. In KAP. IV wird am Beispiel der erhaltenen Venezianer
Volksdrucke des Crusius’ gezeigt, wie genau die Glossierung mit Hilfe
der Informanten vorgenommen wurde und wie oft bzw. mit wie vielen
Informanten Crusius jeden Text gelesen hat. Wir gehen davon aus -
und unsere Analysen haben diese Annahme fast iiberall bestatigt —,
dass Crusius regelmiflig das auf diese Weise gewonnene sprachliche
Material in das >Alphabetumc {ibertragen hat.

Fol. 3% enthilt nur 10 Lemmata des Thesaurus, aber 64 Lemmata
des »Alphabetum«. Crusius orientiert sich an den Anfangsbuchstaben

¥  Die verwendeten Abkiirzungen werden weiter unten, Kap. IV, S. 325 ff. erkldrt.

Die meisten Lemmata ohne Unterstreichung stammen tatsdchlich aus den Brie-
fen, die in Kod. Tyb. Mb 18 iiberliefert sind.



114 Alphabetum vulgaris linguae graecae

der griechischen Lemmata — auf dieser Seite AI' und AA - und fugt
entsprechende frithneugriechische Lemmata am oberen, inneren (in
diesem Fall linken), dufleren (in diesem Fall rechten) und vereinzelt
auch am unteren Rand hinzu; die Mehrzahl der Lemmata wird jedoch
erwartungsgemaf; am breiteren dufleren Rand aufgelistet.

Nur bei den am rechten Rand verzeichneten Lemmata der oberen
Halfte der Seite, die mit den Buchstaben - AT - anfangen, erstreckt
sich die Alphabetisierung auf sémtliche Buchstaben; fiir die Lemmata
der unteren Hailfte, die mit - AA - beginnen, ist dies nicht der Fall; die
Alphabetisierung erstreckt sich iiberall auf die zwei Anfangsbuchsta-
ben, nur in einzelnen Gruppen von Lemmata auch auf mehrere An-
fangs- bzw. vereinzelt sogar auf samtliche Buchstaben.

Crusius hat, wie bereits gesagt, sukzessive aus mehreren Quellen
und iiber mehrere Jahre hinweg Lemmata in sein »>Alphabetumc« hin-
zugefiigt; dies fithrt dazu, dass an den Randern vieler Seiten des The-
saurus nicht mehr geniigend Platz ist, um zusétzliche Woérter an der
richtigen Stelle hinzuzufiigen. Der Sinn der ganzen Methode war je-
doch, wenigstens das Alphabetisieren nach den ersten beiden Buch-
staben beizubehalten®; die Lemmata miissen also zumindest auf der-
selben Seite aufgezeichnet werden; wenn am >richtigen< Rand kein
Platz vorhanden ist, weicht Crusius von diesem ab und schreibt das
oder die Lemmata dort auf, wo gerade iiberhaupt noch Platz vorhan-
den ist: Das Lemma »d&yopovouévy, num emptio?«, das eigentlich nach
»&yopaouévo, emptus.« an den oberen Teil des rechten Randes gehor-
te, wird von Crusius am oberen Rand eingefiigt, so nah wie moglich
an der >richtigenc Stelle.

Crusius versucht, immer >in der Néhe« der >richtigen«< Reihenfolge
zu bleiben, vgl. z. B. die mitten im griechischen Text des Thesaurus
interlinear aufgeschriebenen Lemmata »&ypiuia, capreolae.« und »d-
ypiov &ypiun, {@a dyplo.«. In begrenztem Mafle wird der innere (in

¥ Weil nur dann die Benutzung der Lemmata des Thesaurus als Orientierung fiir

das Suchen nach Lemmata des >Alphabetum« nutzbar waren.
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Abb. 3: Oben fol. 86" (rechter Rand), Unten: fol. 87" (unterer Rand) des
Thesaurus

diesem Fall linke) Rand benutzt: das Alphabetisieren beginnt dort
erneut von oben nach unten, in der Horizontale stimmen jedoch die
Lemmata bis zum dritten oder vierten Anfangsbuchstaben mit den
Lemmata des gegeniiberliegenden Randes tiberein.

Dieses Vorgehen ist jedoch nicht immer moglich: auf Seite 86" (vgl.
Abb. 3) treffen wir auf das Lemma »xauidavy:, pileus patriarchicus.
87.A.« (am rechten Rand); die Zahl »87.A.« stellt in diesem Fall einen
Querverweis auf fol. 87" dar; dort schreibt Crusius am unteren Rand,
der normalerweise leer bleibt, »86 b. plura ka\. kap. kav.« und fiigt
eine Reihe von mehreren Wortern hinzu, die mit diesen Buchstaben-
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kombinationen anfangen und fiir die in fol. 86" nicht gentigend Platz
war.

Aus unserer Analyse hat sich ergeben, dass gerade hierin das grofie
Problem dieser lexikographischen Methode bestand; die Lemmata des
von Crusius benutzten ersten Teils des Thesaurus bestehen, wie bereits
erwdhnt, aus alphabetisch geordneten Exzerpten aus Werken ver-
schiedener Grammatiker: diese Exzerpte sind unterschiedlich lang,
jeder Buchstabe enthdlt mal mehr, mal weniger Lemmata bzw. Ex-
zerpte; die Zahl der Lemmata und ergo die verfiigbaren Seiten pro
Buchstabe stehen in keiner Korrelation zur Anzahl des thesaurierten
Materials: zu welchem Problem dies fiir das »Alphabetumc« fithrt, wol-
len wir mithilfe folgender Tabelle veranschaulichen:

A Anzahl der Anzahl der
Foll. im . Lem. pro Fol.
Buchstabe verfiigbaren Lem. des
Thesaurus N (hochgerechnet)
Seiten »Alphabetum«

"Eyilov 40"-67" 54 1001 18,53

Kdénna 85%-96" 22 1232 56

IIi 1227-150" 59 1443 24,45

Ziypa 153"-158" 10 838 83,8

Hier haben wir fiir vier Buchstaben, bei denen die Eintrage in moder-
nen neugriechischen Lexika zu den etwas lingeren gehoren, die Zahl
der verfiigbaren Seiten des Thesaurus mit der Anzahl der darin aufge-
schriebenen Lemmata des >Alphabetum« verglichen, mit dem Ziel,
einen Mittelwert der pro Seite an den Réindern aufgeschriebenen
Lemmata zu ermitteln. Obwohl die Anzahl der frithneugriechischen
Lemmata in allen vier Fillen relativ hoch ist, schwankt der Mittelwert
zwischen 18,53 fiir éyihov und 83,8 fiir oiypa; der Grund liegt schlicht
und einfach in der Tatsache, dass im Thesaurus fiir den Buchstaben
oiypa zufillig sehr wenige (10), fiir &yihov hingegen sehr viele (54)
Seiten zur Verfiigung stehen. Fiir den >grofien< Buchstaben kamma
(1232 frithneugriechische Lemmata) miissten sogar nur 22 Seiten ge-
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niigen, bei den fast genau so umfangreichen Eintragen unter i ist der
errechnete Mittelwert aus dem umgekehrten Grund sehr niedrig.

Das Erscheinungsbild der einzelnen Seiten zu diesen Buchstaben
ist bei weitem nicht so ausgewogen, wie von dieser Tabelle vermittelt:
die Rénder vieler Seiten, die zum Buchstaben i gehoren, sind manch-
mal leer oder umfassen nur ein Paar Lemmata, bei oiypa treffen wir
hingegen mehrmals auf iiber hundert Lemmata pro Seite (fol. 154" =
137 Lemmata, fol. 156" = 114).

Fassen wir das bereits Gesagte zusammen: Im April 1579 verfiigt
Crusius iiber mehrere Tausend frithneugriechische Lemmata unter-
schiedlichen Ursprungs, die an verschiedenen Stellen verzeichnet sind.
Um diese als Lernmaterial fiir die >vulgaris lingua graeca< zu nutzen,
muss er sie alphabetisch organisieren. Eine >konventionelle« Alphabe-
tisierung mit Hilfe von Lagen oder einzelnen Blédttern wiére ohne
Zweifel eine zeitraubende Prozedur, eine praktische Losung musste
her.

Im Thesaurus finden wir nur sehr wenige anderweitige hand-
schriftliche Anmerkungen des Crusius: Crusius besafl das Buch seit
1564*, angesichts der spérlichen Notizen kénnen wir zu dem Schluss
kommen, dass sein Inhalt weder besonders spannend noch besonders
wichtig fiir ihn war. Die stark beschriebenen Rénder hitten ohnehin
fiir jemanden wie Crusius keine besondere Erschwernis bei der Lektii-
re des Inhalts des Buches dargestellt, lediglich die weitere Kommentie-
rung der griechischen Formen wire nicht méglich gewesen. Auf der
anderen Seite war das frithneugriechische Material darin viel sicherer
als auf ungebundenen losen Blittern, bzw. Lagen aufbewahrt.

Wie miissen wir uns nun die lexikographische Arbeit konkret vor-
stellen? Bis auf die weiter oben préisentierten habe ich keine weiteren
Aufzeichnungen Crusius’ beziiglich der Erstellung des »Alphabetums«
finden konnen. Ich stelle mir daher die Arbeit der Erstellung des
»Alphabetum« basierend auf eigenen Beobachtungen am primiren

40 Erwerbsnotiz auf dem Titelblatt des Exemplars.
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Abb. 4: Fol. 178r des Thesaurus, Anfang des»2. Alphabetumx

Material folgendermafien vor: hat Crusius einen frithneugriechischen
Text alleine gelesen, dann konnte er sein >Alphabetum« griftbereit
halten und die thesaurierte Glosse mit der von ihm selbst ermittelten
Explicatio sofort (an der entsprechenden Stelle) ins »>Alphabetumx
tibertragen. Einen solchen Fall konnte z. B. das Lemma »&yopovouévy,
num emptio?« am oberen Rand unserer Beispielseite des >Alphabe-
tum« darstellen. In ANTHOS CH.* pag. 57a, 25 lesen wir: ‘O vduog
eimev: 1 Sovdoavvy eivar dyopovauévny o0 BavaTtov.

Die Wahrscheinlichkeit, dass das Lemma des >Alphabetumc« tat-
sachlich aus ANTHOS CH. stammt, ist sehr grofl. Die Form
ayopovouévy ist auftillig (in KR nicht belegt), der Gesamtkontext des
Satzes erlaubt es uns, den Schluss zu ziehen, dass es sich hier um eine
durch Vermutung (coniecturam*) von Crusius selbst erhobene Expli-
catio handelt. Crusius liest das ANTHOS CH. alleine, die interpretati-
onsbediirftige Form dyopovouévy wird mit Hilfe des Kontexts inter-

4 Zu ANTHOS CH. s. ausfithrlicher weiter unten, Kap. IV, S. 145 ff.
42 §. Crusius’ Notiz weiter oben, S. 109.
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HOC LIBRO.

Heraclides.
Apollonius.
Scseums-
Ambron.

Aclius Djonyfius
Chocus,
Afcalonites.

EulogusScholafticus.

Didymus.
Theognoftus.
Philon.

Herodianus.
Porphyrius.
Theodofius.
Technicus Georgius.
Orion.

Sidonius Dionyfius
Bifantinus.
Alcmaus.
Aniftonicus.
Rhomanus.
Tyrannion.
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Fol. *11¥ des Thesaurus; Liste der Grammatiker und Notiz tiber

pretiert, die Glosse und die ermittelte Explicatio wird in einem zwei-
ten Schritt in das »Alphabetums, das in der Nahe liegt, tibertragen.

Die Glossierung mit Hilfe der Informanten, die ausfiihrlich in
KAPITEL IV (s. weiter unten, S. 125 ff.) beschrieben wird, fand mit
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ziemlicher Sicherheit ausschlieflich an den Exemplaren statt. Crusius
hat in einem zweiten Schritt die Lemmata aus den Exemplaren in das
»Alphabetumc iibertragen, dabei hat er vielleicht geringfiigige Ande-
rungen vorgenommen. Die Glossierung mit Hilfe des Informanten
vollzog sich in einem ziemlich schnellen Tempo, das »Alphabetumx«
wurde dabei mit Sicherheit nicht benutzt.

Ein wesentliches letztes Detail steht noch aus: die Einteilung des
»Alphabetumc« in vier Abschnitte: sie enthalten Lemmata aus allen
Buchstaben des Alphabets, die erneut von A-Q alphabetisiert wer-
den®. Damit 16st Crusius einigermafien das bereits beschriebene Prob-
lem des fehlenden Platzes, die lexikographische Arbeit wird aber
durch den Umstand erschwert, dass die ab fol. 178 verwendeten Sei-
ten des Thesaurus nur sehr begrenzt alphabetisierte Lemmata enthal-
ten; Crusius muss also den notwendigen Platz selbst ungefahr kalku-
lieren und die Uberschriften fiir die thesaurierten Buchstaben (A, B, T
usw., s. Abb. 6) selbst schreiben, der Thesaurus kann nicht mehr als
»Schablone« benutzt werden. Dieser Schritt war aber notwendig, damit
er das immer noch anwachsende frithneugriechische Material eben-
falls im Thesaurus thesaurieren kann.

Dabei muss auch eine Differenzierung der unterschiedlichen Quel-
len eine Rolle gespielt haben, eine endgiiltige Antwort auf diese Frage
war aber bisher nicht méglich. Im zweiten >Alphabetum« hat Crusius
einige »Explicationes« des Fr. Portus sowie mehrere tiirkische Worter
aus dem Reisebericht des Nicolaus de Nicolay* und anderen »Turcicac

4 Das 1. Alphabetum endet auf fol. 177%; das 2. Alphabetum fingt auf fol. 217" an,
das 3. auf fol. 2177 und das 4. auf fol. 224". S. auch Abb. 5, S. 119.

Es gibt mehrere Ausgaben im 16. Jh., hier wird der Titel der Ausgabe von 1577
zitiert: Vier Bucher Von de Raisz vnd [und] Schiffart in die Turckey: Mit ein vand
sextzich (1) Man vand Weibliche Figuren, nach dem leben abgesetzt, nach verende-

44

rung vnd gestalt der Lender, vnd gebrauch der selber, mit beschreibung jres art vnd
leben, so wol inn Frid als Kriegzeiten; Neben anzeigung etlicher namhaft* / be-
schrieben durch Hern N. Nicolai, Biirtig auf8 dem Delphinat, Kammerling vnd Ge-
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aufgezeichnet. Das dritte und vierte »Alphabetum« enthalt viele »Expli-
cationes« in griechischer Sprache, dabei konnte es sich unter Umstan-
den um die »Explicationes« des Theodosios Zygomalas handeln. Dies
zeigt eindeutig, dass die Untersuchung der genauen Quellen des
»Alphabetum« eine komplizierte Aufgabe darstellt, die in der Zukunft
fortgesetzt werden muss.

2.3. Fazit

Bevor ich aus dem bereits Gesagten ein Fazit ziehe, mochte ich einen
kurzen Abschnitt aus dem Prolog des Aldus Manutius in seinem The-
saurus cornucopiae anfithren®, der m. E. auch fir Crusius’ >Alphabe-
tumc« von Relevanz ist:

Nam ita flare Caecian scribit Aristoteles, ut non propellat nubes, ut alli
venti. Sed, ut ad sese vocet, ac trahat. Sic mihi evenit. mihi ipse malum
peperi. immensa mihi paravi incommoda, immensos labores. Sed me
ipse consolor: vel quod gratissimas esse video lucubrationes meas, ac
plurimum prodesse omnibus, maiorique in dies emolumento futurum:
vel quod multi & t@v Piphotdgwv iam liberant e carceribus libros:
venalesque exponunt. [f. *ii']

Ecce habetis opus oppido perutile & necessarium; quem xépag apalfeiag,
quem ximovs &8dvidos, quem iure thesaurum appellaverim. In eo enim
fere omnia reposita sunt: quae desiderare quis possit ad perfectam
absolutamque cognitionem literarum graecarum: & eorum praecipue
quae leguntur apud poetas [...] [f. *ii"-ii'][Aristotle tells us that
Caecias, the wind, blows in such a way that the clouds are not driven
away, as they are in other winds, but rather that he draws and sum-
mons them towards himself. This is exactly what happened to me: I
have begot my own misfortune. I have provided myself with trouble
and overburdened myself with great labours. My only consolation is
the assurance that my labours are helpful to all, and that the fame and

ograff Ko. M[ajesti]t inn Franckreich. - [S.l.] : Silvius, 1577; bei WILEHLMI 2002
nicht als Teil der Bibliothek des Crusius verzeichnet.

% Zusammen mit der Ubersetzung ins Englische von A. LEMKE (1958).
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the use of my books increase from day to day, so that even the >book-
buriers< are now bringing their books out of their cellars and offering
them for sale. [...]

Here in this Thesaurus, you will find a work especially useful in our
times and in our society. I have ventured to name it Cornucopiae and
The Garden of Adonis, and it can rightly be called a treasure, for it
contains practically everything that anyone could desire in order to
achieve perfect knowledge of Greek literature. The book includes, in
particular, explanations of words which the Greek poets use
[...](LEMKE 1958: 11-12)

Die Behauptung des Aldus Manutius iiber seinen Thesaurus Cornuco-
piae: »In eo enim fere omnia reposita sunt: quae desiderare quis possit
ad perfectam absolutamque cognitionem literarum graecarumc trifft
in gewissem Sinne auch fiir das >Alphabetum« des Crusius zu: Crusius
sammelt an einem Ort alle Informationen iiber die >vulgaris lingua
graecas, die er (und wahrscheinlich jeder andere) braucht, um diese
Sprache zu erlernen, und ordnet es zur besseren Anwendung alphabe-
tisch an. Er nutzt das gleiche Motiv wie Aldus, wenn er in der Tur-
cograecia seine Beschiftigung mit der »vulgaris lingua graeca« folgen-
dermaflen beschreibt:

Talia interdum per occasionem annotabo; quem admodum et in prae-
cedente Historia feci: ut mp@rog (absit gloriatio et invidia) introductor
BarbaroGraecae linguae in nostram Germaniam. Quod si non ubique
katopOwow: veniam mihi &G npwToneipw, benigne dari peto. Mihi
quidem hanc linguam, &oxvws xai dpmaréws avTopabioovty: diu
nullum adiumentum aut certe exiguum, invenienti: Deus novit, quanto
labore, investigatione, ratiocinatione opus fuerit. (Turcograecia, pag.
185)

Das »>Alphabetumc stellt ein solches adiumentum dar; dass Crusius es
nicht erwédhnt, hiangt meines Erachtens gerade mit dem Charakter
dieses lexikalischen Hilfsmittels zusammen. Es handelt sich um ein
Lexikon mit einer personlichen Systematik, konzipiert und durchge-
fithrt von jemandem, der seine Bemithungen und sich selbst — treffen-
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der, als wir es jemals hdtten machen konnen - mit den Worten
adkvwg kai apmaléwg adtopadnoovtt bezeichnet hat.

Meines Erachtens konnen wir das >Alphabetum vulgaris linguae
graecae« innerhalb des Thesaurus Cornucopiae auch als Vollendung
der @heAAnvia des Crusius — immer im Sinne seiner hingebungsvol-
len Beschiftigung mit der griechischen Sprache - betrachten: die alt-
und frithneugriechische Sprache in einem Band verbunden, als eine
Art Nachschlagewerk fiir beide. Crusius nutzt eine eigenartige Metho-
de, um ein personliches lexikalisches Hilfsmittel zu erstellen. Sein
»Alphabetumc« war fiir einen einzigen Benutzer, ihn selbst gedacht; die
letztendlich komplizierte Kompilationsmethode wiirde es fiir jeden
anderen potentiellen Nutzer sehr schwierig machen, sich im »Alphabe-
tumc« zurechtzufinden.






IV TEXTE IN DER >VULGARIS LINGUA GRAECA«
LESE- UND LERNSTOFF, QUELLEN DER LEXI-
KOGRAPHISCHEN ARBEIT

Nec tamen etiam barbaries haec artificio suo
caret: sed, si quis huic linguae assueverit: pul-
chram quoque ipsam suavemaque, nec plané
reijciendam, sentiet.

Crusius tiber die »vulgaris lingua graecac
Turcograecia, pag. *4"

1 Die Relevanz der Sammlung Venezianer Volks-
drucke des Crusius’ fiir die lexikographische Arbeit

In der Zeit von 1564 bis 1590 war es Crusius gelungen, die »bedeu-
tendste Sammlung an Neograeca des 16. Jahrhunderts diesseits der
Alpen« (EIDENEIER 1994c: 126) zusammenzustellen; MOENNIG 1997
und EIDENEIER 1994a und b haben diese Sammlung vollstindig doku-
mentiert, sowie ihre Entstehungshintergriinde erhellt'. MOENNIG 1997
(46-47) hat basierend auf Crusius’ eigenen Aussagen bereits darauf
hingewiesen, dass dieser schon 1575 (vier Jahre vor dem Anfang der
Kompilation des »>Alphabetums, s. weiter oben, Kap. III, S. 79-81) eine

! MOENNIG 1997 bietet uns auf der Basis der handschriftlichen Tagebiicher des
Crusius zuverldssige Informationen iiber die zeitliche Abfolge des Erwerbs der
einzelnen Exemplare der Sammlung des Crusius, {iber verschollene Exemplare
seiner Sammlung, {iber sein bestdndiges Interesse zum Erwerb von weiteren Ex-
emplaren und iiber seine Zusammenarbeit mit griechischen Muttersprachlern bei
der Interpretation (Glossierung) dieser Exemplare. Seine Schlussfolgerungen stel-
len die Grundlage der detaillierten Analyse, die hier versucht wird, dar.



126 Alphabetum vulgaris linguae graecae

nicht geringe Anzahl von frithneugriechischen Volksdrucken besafs,
die er bereits mehrmals gelesen hatte.?

Der einfache Besitz von frithneugriechischen Volksdrucken und
eine mehr oder weniger griindliche Lektiire konstituieren von alleine
dennoch keineswegs ein intensives Studium der >vulgaris lingua
graeca«. So gab es auch andere Gelehrte in Deutschland im 16. Jh., die
durch Zufall oder bewogen durch ein »enzyklopédisches« Interesse sich
mit der >vulgaris lingua graeca< beschiftigt haben und sogar nachge-
wiesenermaflen frithneugriechische Volksdrucke besalen’. Crusius
unterscheidet sich deutlich von anderen an >Neograeca« interessierten
Zeitgenossen, sowohl hinsichtlich des von ihm gesammelten Materials
als auch in der langjahrigen Fokussierung auf das Erlernen der >vulga-
ris lingua«.* So kann man meines Erachtens mit Recht von einem
intensiven Studium der >vulgaris lingua< reden, dem auch Crusius
seinen inoffiziellen< Ruf als »Begriinder der Neogrizistik« verdankt.

Wie bereits gesagt, fasste Crusius den Entschluss, die xoiviv
yA@ttav zu lernen, kurze Zeit nach der Schlacht von Lepanto im Jahr

2 S. hier weiter unten (S. 134 f.) und vgl. den Brief, den er im Jahr 1575 an Stephan
Gerlach nach Konstantinopel geschrieben hat (MOENNIG 1997:47).

> David Hoschel, der Herausgeber der Alexias von Anna Komnene, besafl ebenfalls
eine umfangreiche, bis heute erhaltene Sammlung von frithneugriechischen Vene-
zianer Volksdrucken (s. dazu EIDENEIER 1994c: bes. 103 f.). Im Gegensatz zu Cru-
sius kann man bei ihm keinerlei Bemithungen um Erweiterung seiner Sammlung
und bis auf einige Glossen und Randbemerkungen, die nicht iiber die Mafle des
Ublichen in dieser Zeit hinausgehen, keine Zeichen einer intensiveren Beschafti-
gung mit der >vulgaris lingua« erkennen. Uber Héschels Beschiftigung mit dem
Frithneugriechischen habe ich keine weiter Literatur finden kénnen; REINSCH
(1994: 59) kommt aus Hoschels Konjekturen zu entsprechenden Stellen der Alexi-
as von Anna Komnene zum Ergebnis, dass er »von der gesprochenen Sprache des
Volkes« keine Kenntnisse hatte.

Von der ersten Beschaftigung mit der >vulgaris lingua< in 1571 bis zu der letzten
nachgewiesenen Zusammenarbeit mit einem griechischen Informanten im Jahr
1590 hat Crusius fast 20 Jahre mehr od. weniger intensiver Beschaftigung mit dem
Frithneugriechischen verbracht. Die letzte nachgewiesene Beschiftigung mit der
»vulgaris lingua graeca« fand im Jahr 1605/1606 statt, s. hier weiter unten, S. 138-9.
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1571 und in Einklang mit der damaligen politischen Stimmung. Seine
einzige Moglichkeit dazu in dieser Zeit stellte die Lektiire der ihm
vorhandenen Texte dar, ja man kann sogar behaupten, dass Crusius
diesen Entschluss gefasst hat, weil er frithneugriechische Texte mehr
oder weniger zufillig besessen hat. Bei der Begegnung mit einem
griechischen Muttersprachler im Jahr 1579 in Tibingen und seiner
Befragung anhand von literarischen Texten’ mochte Crusius all das
erfahren, was er selbst nicht erfassen konnte und spéter in das >Alpha-
betum« miteinbezogen wurde. Die eigene Lektiire spielte also eine
vorbereitende Rolle und wird daher fiir die spatere Kompilierung des
lexikographischen Werkes relevant.

Im Mittelpunkt steht hier neben einer kiirzen chronologischen
Dokumentation und Darstellung dieses Studiums der >vulgaris lingua<
der Versuch, durch die Erforschung der Beschiftigung des Crusius mit
den einzelnen Texten bzw. Exemplaren zu Ergebnissen iiber seine
Prioritdten bei der Erforschung der >vulgaris lingua< zu kommen. Dies
ist wichtig, wenn man seine lexikographische Tédtigkeit (d.h., vor allem
seine Zusammenarbeit mit den griechischen Informanten) riicklaufig
betrachtet: das >Alphabetum« enthilt nur diese Glossen, die Crusius in
eigener Regie ausgesucht und seinen Informanten zur Interpretation
vorgelegt hat. Es ist dabei wichtig zu beantworten, ob Crusius alle
Texte seiner Sammlung gleich behandelt hat oder ob es Texte gegeben
hat, die von ihm als gewichtiger eingestuft wurden, und wenn ja, mit
welchen Kriterien eine solche Gewichtung stattgefunden hat.

Von Bedeutung ist es dariiber hinaus zu ermitteln, wie entschei-
dend die fremde Hilfe (d.h. die Hilfe der griechischen Informanten)
bei seinem Studium des Frithneugriechischen war, oder, mit anderen
Worten, wie viel er von den ihm vorliegenden Texten allein (ohne
Hilfsmittel) verstehen konnte. Die Hilfe, die ihm dabei seine mehr als

> Dazu ausfithrlich weiter unten im Kap. V, S. 159 ff.

¢  Die mit Hilfe von MOENNIG 1997 und des Materials, das hier im Anhang 2 weiter
unten (S. 323 ff.) prasentiert wird, zu rekonstruieren sein wird.
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soliden Griechischkenntnisse geleistet haben, wird anhand von kon-
kreten Beispielen illustriert.

Unsere Analyse begrenzt sich aus praktischen Griinden nur auf die
Untersuchung der Sammlung Venezianer Volksdrucke des Crusius’.

2 Vom interessierten Leser zum Lexikographen: Die
Entwicklung der Beschiftigung des Crusius mit der
»vulgaris lingua graecac

2.1 Die erste Lektiire der Texte ohne fremde Hilfe

2.1.1 Der Anfang des Erlernens des Friihneugriechischen im Jahr 1571

Crusius besaf$ frithneugriechische Texte seit dem Jahr 1564’. Die erste
nachgewiesene Beschiftigung des Crusius mit der frithneugriechi-
schen Sprache fand, wie bereits erwahnt (s. oben Kap. II, S. 67 ft.), am
Ende des Jahres 1571 statt. Zwei Monaten nach Eintreffen der Nach-
richt iiber den Sieg der christlichen Méchte in der Schlacht von Lepan-
to in Deutschland® macht sich Crusius im Dezember 1571 an die
Lektiire folgender Texte:

7 MOENNIG 1997: 46. Es ist sehr wohl denkbar (obwohl es nur als Spekulation gelten
kann), dass ein Bekannter von Crusius (in diesem Fall Engelbert Milander), der
Crusius’ besondere Zuneigung zur griechischen Sprache gut kannte, ihm als Ge-
schenk aus Venedig diese relativ billigen griechischen Drucke geschickt hat. Diese
Hypothese erhirtet sich aus der Tatsache, dass Crusius als erstes die *ILIAS des
Loukanis bekommen hat (s. unten [B5]), von Seiten des Absenders eventuell als
»curiosumx fiir Crusius, den Homer-Spezialisten gedacht.

8 Am 28. Oktober 1571, s. MOENNIG 1997: 49. Die Nachricht erreichte Crusius in
Esslingen, wohin die gesamte Universitit zeitweilig »propter pestem« umgezogen
war (s. GERMANOGRAECIA 267). Crusius wohnte dort bei seinem Schwiegervater
Urbanus Vetscherus (TG 250).
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Datum Werk
1. 14-29.12.1571 DIDACHAI [A7]°
2. 29-30.12.1571 BATRACHOM. [A5]
3. 30.12.1571 APOKOPOS [A3]
4, 31.12.1571-1.3.1572 | ALEXANDROS [A1l]

Es handelt sich dabei um die Texte, die in dem heutigen Band der UB
Jena mit der Signatur 4° Op. th. II, 43 erhalten sind. Die Reihenfolge
der Lektiire verlduft anders als die Reihenfolge der in dem Band
gebundenen Texte: die DIDACHAI stehen dort an erster Stelle, gefolgt
vom APOKOPOS, den ALEXANDROS und am Ende die BATRACHOM."
Crusius besafl in dieser Zeit mit Sicherheit zwei weitere Texte, das
ANTHOS CH. und die *ILIAS, die er aber nicht gelesen hat, zumindest
kann eine Lektiire nicht nachgewiesen werden.

Dieses kann aus rein praktischen' Griinden geschehen sein, als
sicher kann aber meines Erachtens gelten, dass zumindest der Erzahl-
stoftf der BATRACHOM. und des ALEXANDROS ihm auf Grund seiner
Griechischkenntnisse bekannt gewesen sein mussten. Die BATRA-
CHOM. ist sogar eine Ubersetzung eines agr. Textes, der Teil der

Die hier verwendeten Abkiirzungen werden im Anhang 2: Verzeichnis der Texte
weiter unten, S. 323 ff., aufgelost. Die Nachweise der Lektiire werden ebenfalls
dort angefiithrt. An der Fuf3zeile jeder einzelnen Seite wird die Nr. des behandelten
Exemplars angegeben.

Die Texte wurden bereits in Tiibingen in dieser Reihenfolge gebunden, wie aus
folgender Notiz aus der Hand Crusius’ am Recto des Deckels zu entnehmen ist:
Hic sunt: 1. 8idayai papTobpov 2. &nékomog umepyads 3. AAéEavdpos 6 Maxeddwv 4.
Batpayouvopayia. Crusius hat zwar am Titelblatt der DIDACHAI den Preis fiir das
Binden (Binderlohn 10. fl.) notiert, ohne aber das Datum zu vermerken, so dass
wir nicht wissen konnen, ob die Texte in dieser Reihenfolge schon 1571 zusam-
mengebunden waren. Die Texte wurden einzeln und nicht kontinuierlich von
Crusius paginiert.

Crusius war, wie bereits erwdhnt (Anm. 8), in Esslingen in dieser Zeit und hitte
deshalb nicht seine gesamte Bibliothek mitnehmen kénnen.
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Homervorlesung von Crusius war'. Es liegt also die Vermutung nahe,
dass ihm von den vier hier behandelten Texten einzig und allein der
APOKOPOS in dieser frithen Zeit groflere Interpretationsschwierig-
keiten bereitet hat"’.

Die sprachliche Form der DIDACHAI nennt Crusius in Verwendung
eines Zitats aus dem Kommentar von Eustathius Thess. zur Ilias'* (mit
ziemlicher Sicherheit wahrend dieser Lektiire"®) Lingua haec non esse
axpaugvyg, sed vmofdpPapos. Was hiermit bezeichnet wird, ist die
leicht archaisierende, kirchliche Prosa des Rartouros, die dem Crusius
keine Schwierigkeiten bereitet haben sollte'. Der an theologischen
Themen immer interessierte Crusius hat der Lektiire der DIDACHAI 15
Tage'” gewidmet, mit einem Lesetempo von einer Adaxf pro Tag
(d.h. von mindestens 10 Seiten Text, im Schnitt von 14 Seiten Text pro
Tag). Das Ende der Lektiire wurde mit folgender Notiz auf der letzten
Seite des Textes (pag. 187) angegeben:

Absolvi, E0v e, Esslingae (.quo Tybingensis Academia propter pestem
secesserat.) in domo, mihi ab humanifs. socero Urbano Vetschero gratis
concessa, perlegens .29. Decemb. 1571. M. Martinus Crusius, professor
Graec. et Lat. Tybing. Tunc primum operam dare coepi Barbaro-
Graecae linguae.'

Uber die friihneugriechische Batrachomyomachia, s. weiter unten Anm. 20.

Zum ApOKOPOS und Crusius’ Versuche in spiterer Zeit, bei seiner Interpretation
Hilfe zu bekommen, s. TOUFEXIS 2002.

S. weiter unten, Anhang 2, S. 333, Anm. 12, wo auch die Quelle identifiziert wird.
15 Crusius besaf$ dieses Werk schon seit dem 28.6.1560, s. WILHELMI 2002: 307, Nr.
264.

Dies ist meines Erachtens auch der Grund, warum Crusius fiir die Interpretation
der DIDACHATI keine Hilfe von seinen griechischen Informanten gebraucht hat.

7" Vom 14. - 29.12.1571, s. weiter unten unter [A7] 3ai).

8 S. Anhang 2, weiter unten, [A7] 3 aixn), S. 335.
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Die Sprache der DIDACHAL liegt eindeutig viel hoher<"’, sowohl als die
tatsachlich gesprochene Sprache, als auch von der iiblichen »Schrift-
koine« dieser Zeit. Die zahlreichen und den Inhalt prazise marginale
zusammenfassenden Nebentitel aus der Hand des Crusius sind meines
Erachtens ein eindeutiges Indiz dafiir, dass Crusius bei der Lektiire der
DIDACHAI keine besonderen Verstindnisschwierigkeiten hatte.

Das gleiche gilt auch fiir den nichsten Text, den Crusius 1571 gelesen
hat, die BATRACHOM. (die Ubersetzung ins Frithneugriechische der
agr. Batrachomyomachia von Demetrios Zenos)®. Crusius fingt am
gleichen Tag (nach Ende der DIDACHAI) mit der Lektiire an
(29.12.1571) und ist am nédchsten Tag fertig (30.12.1571). Er legt das
gleiche Lesetempo vor wie bei den DIDACHAI (1 Tag fiir 14 Seiten oder
468 Verse); hier ist es die Vorlage des frithneugriechischen Textes, die
agr. Batrachomyomachia, die Crusius das problemlose Verstehen des
Textinhaltes ermdglicht. Er entdeckt sogar eine Abweichung der
Ubersetzung vom agr. Text:

In Homero contra, Lichopinax occidit Borborocoeten. pag 12 (pag. 12,
zu'V. 379)*.

¥ Das Urteil von ZARIDI 1998: 190 »H yA@ooa tTwv Aidaydv, 6twg kat i yY\dooa tov

¢pyov tov Iwavvikiov Kaptdvov, 610 peyaditepo pépog touvg anotedodv Seiypata
NG KotvNG ophovpévng Tov 160v awva. Xtov Paprodpo BéPaa to meploodTepo
A6ylo D@og kat 1 Taon yia xprion Aoyldtepwv yAwooikdv TOTwv eival oTotyeia
ELPAVI] KAl HAPTUPOVY TNV eMIGpact) Tov elxav GTO £pY0 TOL 1) EKKANGLAOTIKI| TOV
W16t Ta, n Beoloykr} Tov maudeia Kat yeVIKA N eKKANOLAoTIKY yAwooa« scheint
meines Erachtens weniger differenziert ausgefallen zu sein als die tatsidchliche
sprachliche Form der beiden Werke. Die »\oytdtepot yAwoowkol tonot« in den
Didachai ziehen meines Erachtens eine sehr deutliche Trennlinie zwischen beiden
Werken.

Zu der Batrachomyomachia und deren Verbreitung in der Zeit vor und nach
Crusius s. EIDENEIER 1994c und CARPINATO 1988 und 1997.

S. weiter unten, Anhang 1, S. 331, Anm. 132, wo der komplette Text beider Texte

20

21

wiedergegeben wird.
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Fast zehn Jahre nach dieser ersten Lektiire fihrt Crusius eine fiir seine
Zeit einmalige Innovation zu seiner Homer-Vorlesung® des Jahres
1581 ein: vom 4. April bis zum 2. August 1581 baut er die frithneu-
griechische BATRACHOM. des Zenos in den Unterricht der agr. Batra-
chomyomachia ein (s. auch HOFMANN 1982: 143): danach ediert er den
Text der BATRACHOM. mit einer lateinischen Ubersetzung in der
Turcograecia (s. weiter oben, Kap. II, S. 69, Anm. 104), dazu gehdren
seine »Praefatioc und >Annotationes« fiir beide Texte”(pag. 390-99).
Am Ende dieser >Praefatio« (Turcograecia, pag. 389) lesen wir:

... praesertim quia huius conversionem etiam hodierna vulgarique
lingua Graeca impertiar (quam lingua optarem, ab aliquo antea in
Germaniam introductam esse) ut, quantum hodierna quae et ipsa in
suo genere satis pulchra est) d vetere recesserit, satis videre possitis.
Cuius licet nondum intelligentissimus sim (disco enim ipse adhuc) fa-
ciam tamen tantum, quantum pro tenui mea intelligentia potero. Vos
pro humanitate vestra, et erga me charitate, boni consuletis.

Recitata Tybingae in Aula vetere 3. die April. 1581 év dxpoathpie mAn-
TovTL (sic).

Diesen Worten des Crusius konnen wir entnehmen, dass er auch fast
10 Jahre nach der ersten Lektiire der BATRACHOM. immer noch seine
Schwierigkeiten mit dem frithneugriechischen Text hatte*.

22 Die agr. Batrachomyomachia wurde in dieser Zeit noch fiir ein echtes Werk von

Homer gehalten und war demgeméf} Bestandteil der Homer-Vorlesung des Cru-
sius an der Universitat Tiibingen. Crusius’ Vorlesungen zu Homers »Ilias< und
»Odyssee« waren zu seiner Zeit sehr populir, dafiir musste sogar der benutzte Hor-
saal erweitert werden, s. LUDWIG 1998a: 37 und WILHELMI 1997: 6.

Dies ist ein interessantes Detail fiir das Verstandnis des Crusius fiir diese Heraus-
gabe. Der agr. Text der Batrachomyomachia wird nicht in die TURCOGRAECIA mit-
einbezogen, seine Annotationes dazu aber doch.

23

2 Das ganze Zitat gehort allerdings eindeutig zu dem Topos der »captatio benevo-

lentiae« des Lesers und ist daher mit Vorsicht zu verwenden. Ich meine jedoch,
dass der selbstbewusste und sich selbst gern in den Vordergrund bringende Cru-
sius es sicher betont hitte, falls er den Text ohne Schwierigkeiten hitte lesen kon-
nen.
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So sehr sich Crusius bei der Lektiire der DIDACHAI Zeit gelassen hat,
umso eiliger verlduft die Lektiire sowohl des APOKOPOS (an nur einem
Tag, dem 30.12.1571, direkt nach der BATRACHOM.) als auch des
ALEXANDROS. Fiir dieses Werk braucht er nur 4 Tage (vom 31.12.1571
bis 3.1.1572), fiir 100 Seiten Text oder 2944 Verse. Dass es sich in
beiden Fillen eher um eine eilige Lektiire oder ein Uberfliegen gehan-
delt hat, bestitigt der von Crusius benutzte Terminus (»percucurri,
»percurrere«)®.

Dabei kann als sicher gelten, dass Crusius sich bei dieser Lektiire
die ihm unverstdndlichen Worter durch Unterstreichung im Exemplar
selbst oder in anderer Form notiert hat.*

Von den vier im Jahr 1571 von Crusius gelesenen Texten werden von
ihm selbst in seinen Publikationen ausschliefllich die DIDACHAI des
Rartouros immer als der >Anfangc seines Studiums der >vulgaris
lingua« erwdhnt”. Die Lektiire der iibrigen Texte wird verschwiegen.
Dies kann nicht daran liegen, dass die anderen Werke anonym wiéren®®
und Crusius den namentlich bekannten Alexios Rartouros >bevorzug-
te. Vielmehr kann man hier meines Erachtens eine Préferenz des
Crusius nicht nur fiir die eindeutig hohere (und fiir ihn eindeutig
verstindliche) Stilstufe der DIDACHATI als auch fiir deren moralisch-
theologischen Inhalt erkennen. Alexios Rartouros wird sogar am Ende
einer chronologischen Liste aller griechischer Autoren genannt, deren

» S. weiter unten,Anhangl, S. 328 [A3] 3ai) und [A1], 3ai ), S. 326.

% Des Ofteren findet man in allen seinen Exemplaren blofle Unterstreichungen von

Wortern, ohne Angabe einer Explicatio.

2 Sowohl in seiner Autobiographie (s. MOENNIG 1997: 49) als auch in der GERMANO-
GRAECIA 267 (s. LUDWIG 1998A: 37-8).

2 7. B. werden Demetrios Zenos als Verfasser der BATRACHOM. und Bergadis als
Verfasser des APOKOPOS eindeutig von Crusius als solche in seinen Notizen ge-

nannt, s. unten [A3] 2 i & i), und [A5] 2 i).
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Werke Crusius selbst besitzt?, ein deutliches Zeichen seiner Bevorzu-
gung von den anderen ihm bekannten.

2.1.2  Die intensivere Beschiftigung im Jahr 1575

Hat Crusius bis auf die DIDACHATI und eventuell die BATRACHOM. sich
im Jahr 1571 eher oberflachlich mit der Sprache der ihm vorliegenden
Texte beschiftigt, so mag dies daran liegen, dass ihm in dieser Zeit
keinerlei Hilfsmittel zur Verfiigung standen.

Die nichste dokumentierte Beschiftigung des Crusius mit der
»vulgaris lingua< im Jahr 1575 findet in einer vollig neuen Situation
statt, bedingt durch den laufenden theologischen Dialog zwischen der
Leitung der Wiirttembergischen Kirche und Patriarch Jeremias II. von
Konstantinopel (s. ausfiithrlich weiter oben, Kap. II, S. 69 ff.). Crusius
hat folgende Texte gelesen:

Datum Werk
1. 6.-18.9.1575 *ILIAS* [B5]
2. 18-21.9.1575 APOLLONIOS [A4]
3. 21.-29.9.1575 ANTHOS CH [A2]
4. 29-30.9.1575 PENTHOS TH. [A10]
5. 30.9-1.10.1575 SPANOS [A13]

Neben der verschollenen *ILIAS handelt es sich hier um die in dem
heutigen Band der UB Tiibingen mit der Signatur DK I 6 4° sich
befindenden Texte. Wichtig ist der genaue Zeitpunkt, zu dem diese
Lektiire stattfand. Wie wir gesehen haben, befindet sich der theologi-
sche Dialog im Jahr 1575 in der Phase der groflen Erwartungen.
Crusius fangt mit Sicherheit aus diesem Optimismus heraus mit der

¥ Von Crusius in seiner am Anfang der GERMANOGRAECIA gesetzten Rede »De
conservanda lingua Graeca« (GERMANOGRAECIA pag. 2 ff.). Uber diese Rede aus-
fihrlich LUDWIG 1998a: 43-4. WILHELMI 2002 erwihnt diesen Katalog bei seiner
Rekonstruktion der Bibliothek Crusius’ nicht.

30 Vom 17.-18.9.1575 liest er nur den letzten Teil des Werkes, der den Titel »AAwoig
Tpolag« tragt.
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erneuten Lektiire seiner Sammlung frithneugriechischer Texte an, u. a.
auch mit den in 1571 >vernachléssigten«< *ILIAS und ANTHOS CH.

Als erstes widmet sich Crusius der Lektiire der *ILIAS; die Lektiire der
tibrigen Texte verlduft auch in diesem Fall leicht anders als die Reihen-
folge der in dem Band gebundenen Texte: der APOLLONIOS, der als
letzter in dem Band der UB Tiibingen vorkommt, wird vorangestellt,
die andere Werke werden jedoch in der Reihenfolge, in der sie heute
in dem Band vorkommen, gelesen’. Dies ist gewiss keine zufillige
Wahl: Crusius ist mit dem Inhalte beider Texte* durch seine Kennt-
nisse der griechischen Sprache und Literatur sehr gut vertraut.

Fiir die sehr umfangreiche *ILIAS (109 Seiten im Druck von 1526)
braucht Crusius 13 Tage (weniger als 10 Seiten pro Tag)”. Wieso
wissen wir heute noch, wie lange er dafiir gebraucht hat, obwohl das
Exemplar verschollen ist und er in seinen Tagebtichern* keine diesbe-
ziigliche Informationen hinterlassen hat? Auch fiir den Fall eines
solchen Verlustes hat Crusius gesorgt: er iibertragt alle seine Notizen
aus diesem heute verschollenen Exemplar in ein zweites, das er am
16.1.1581 bekommen hat:

31 Uber die Umsténde der Bindung des Bandes habe ich keine Informationen finden

kénnen.
2. Mit Homer war Crusius, wie bereits erwahnt, bestens vertraut, der Apollonios von
Tyra hingegen stellt eine der populérsten Erzahlungen des Mittelalters dar. Er war
als Volksbuch in zahlreichen Ausgaben auch im 16. Jh. verfiigbar (s. KECHAGI-
OGLOU 2004: 867 ff. mit weiteren Bibliographie, iiber den antiken Apollonius s.
KORTEKAAS 1984, ARCHIBALD 1991). S. auch die Notiz des Crusius im Exemplar des
APOLLONIOS mit den Informationen aus einem solchen Druck weiter unten [A4] 2
iv, S. 329 ff)).
Crusius war jedoch ein sehr beschiftigter Mann (s. dazu z. B. SCHMALZRIEDT
1997), wir miissen also davon ausgehen, dass er nur begrenzte Zeit pro Tag dazu
hatte.
Crusius’ Tagebiicher fangen zwar mit dem Jahr 1573 an, sie enthalten aber bis auf

33

34

Briefe und andere Nachrichten zum erwéhnten theologischen Dialog wenige
nachhaltige Informationen iiber die Beschéftigung des Crusius mit dem Frithneu-
griechischen. Zu Crusius’ Tagebiicher generell s. G0z 1921 und STAHLEKER 1942.



136 Alphabetum vulgaris linguae graecae

In alio Exemplari, huic simili, ego M. Martinus Crusius, hoc opus mihi
a die .6. Septemb. usque ad .17. Septemb. eodem 1575. anno
perlegeram: et haec, quae ad margines huc transtuli (.a 17. Decemb. u-
sque ad 20. eiusdem, 1581.) tunc ibi annotaveram.”

Perlegeram a 17. usque ad. 18. Septemb. 1575. in alio Exemplari. Ibi
haec annotaveram in marginibus: quae .20. Decemb. 1581. in hoc E-
xemplar transcripsi. Die Mercurii. Maptivog 0 Kpovoiog, év Tufiyyn
ékatépag yAwoons Siddokalos. kol TaiTa pév 81 Tavta: §6&a 1 Oe@.*

Man kann meines Erachtens nur schwer ein besseres Beispiel fiir die
Behutsamkeit finden, die Crusius bei dem Umgang mit seinen Bii-
chern und mit den von ihm darin gesammelten Informationen zeigte.
Im Nachhinein war diese Art von >Backup« der Informationen -
obendrein Zeichen einer pedantischen Natur - angesichts des Verlus-
tes des ersten Exemplars die richtige Entscheidung.

Beim APOLLONIOS hat Crusius definitiv grofie Schwierigkeiten beim
Verstehen einzelner sprachlicher Formen des Textes gehabt: er
schenkt ihm nur 4 Tage fiir 60 Seiten (1894 Verse) Text und notiert
(vielleicht ein bisschen resigniert) am Anfang folgendes:

Dialectus difficilis: quod valde a Graeca lingua recessit: et crases
plurimae sunt, quae nota Apostrophi carent. Lexico etiam opus esset.””

Solche »starken Abweichungen« (»Dialectus ... valde a Graeca reces-
sit«) sind angesichts der dialektal gepriagten Sprache des APOLLONIOS
(KECHAGIOGLOU 2004: 1079-1217) aus heutiger Sicht nicht besonders
verwunderlich. Auf alle Fille erkennt Crusius den dialektischen
Charakter der ihm vorliegenden sprachlichen Formen und ist trotz-
dem in der Lage, dem Inhalt des Textes zu folgen, wie folgende Notiz
(auch auf dem Titelblatt des Exemplars) beweist:

% Pag. 289 (am unteren Rand) des Exemplars, s. weiter unten [A9] 3i a).

% Vorletzte Seite des Exemplars, nummeriert als pag. 20 (Ende der Alosis tes Troias),
s. weiter unten [A9] 3i p).

% Am Titelblatt des Exemplars, s. weiter unten [A4], 2 iii).
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Incepi .18. Septemb. 1575 M. Mart.Crusius summam omnium
diligenter ad margines notavi.

Es handelt sich dabei um die zahlreichen den Inhalt zusammenfassen-
den Nebentitel aus der Hand des Crusius, die an den Rindern aller

Seiten des Exemplars zu lesen sind.

Fiir die 60 Seiten des (zweispaltigen) Textes des ANTHOS CH. benétigt
Crusius 9 Tage. Die durchaus sorgfiltige Lektiire verlduft in unregel-

méfligem Tempo:

Datum Seiten Datum Seiten
21.9.1575 2 (pagg. 2-3) 26.9.1575 6 (pagg. 32-37)
22.9.1575 6 (pagg. 4-9) 27.9.1575 6% (pagg. 38-45)
23.9.1575 512 (pagg. 10-14) 28.9.1575 | 10 (pagg. 45-55)
24.9.1575 8 12 (pagg. 15-23) 29.9.1575 5 (pagg. 55-60)
25.9.1575 8 (pagg. 24-31)

Man bekommt den Eindruck, dass Crusius dieses aus dem Italieni-
schen ins Frithneugriechische tibersetzte® Florilegium von Sentenzen®
aus vielen unterschiedlichen Quellen sehr griindlich gelesen haben
muss. Die italienische Vorlage des Textes wird im frithneugriechi-
schen ANTHOS CH. verschwiegen, so dass Crusius nicht ahnen konnte,
dass es sich hier um eine Ubersetzung aus dem Italienischen handelt.
In dem erhaltenen Exemplar des Crusius sind seine vielen Marginal-
und Interlinearnotizen iiber Parallelstellen der griechischen (kirchli-
chen) und lateinischen Literatur auffallend, die in diesem Fall die

3% Des sehr populiren Fior di Virtu. Zum italienischen Original s. KOLIADI-
MOU/STEVANONI 1994.

¥ Zu Anthos Chariton s. KAKOULIDI-PANOU 1971, KOLIADIMOU 2002, KAKOULI-
DI/PIDONIA 1994.
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Identifizierung des Ursprunges der im ANTHOS CH. gesammelten
Sentenzen bedeuten®.

Der Umweg der Ubersetzung iiber das Italienische ins Frithneu-
griechische, von dem, wie bereits erwdhnt, er nichts ahnen konnte, hat
nur begrenzt den Zugang des Crusius zu den Originaltexten verhin-
dert. Diese Originale gelten natiirlich nur fiir den Leser Crusius und
haben keinen »allgemeinen« Charakter*. Crusius hatte aber hiermit
eine Orientierung iiber den Gesamtinhalt der Sentenzen und konnte
auf diese Weise ihm unbekannte lexikalische und andere Elemente des
Frithneugriechischen besser verstehen. Die Hypothese, die hier formu-
liert wird und weiter unten (S. 145 ff.) mit konkreten Beispielen
untermauert wird, besagt, dass Crusius bei der Lektiire eines von
dialektischen Elementen >bereinigten< Textes*, der obendrein inhalt-
lich indirekt auf antike Vorlage zuriickgeht, durchaus in der Lage war
ohne fremde Hilfe nicht nur den Gesamtinhalt, sondern auch den
Sinn von einzelnen sprachlichen Formen zu erfassen®.

Eine »>Kuriositét« stellt die Lektiire eines kurzen Abschnittes des
Textes im Rahmen einer Vorlesung Crusius’ an der Tiibinger Univer-
sitat im Dezember des Jahres 1605 und Januar des Jahres 1606 (s.

“ Dass es sich um ein Florilegium von Sentenzen handelt, wird im Prolog des

Werkes explizit erwdhnt: obtwg kai éyw ¢ydpevoa kai éudlwla kai éovvata anod ta
BPAia omod Aéyouv i TEG xdpLTeg Kai EAatTtdpata, Kai BéTw Kkal dmodeixvw v
X&pwv kal 0pBdvw TNV uE TEG ypagEs TOV @povipwy kai pg v Oeiav Tpagnv.
(ANTHOS CH. 1a.06-13 zitiert nach KAKOULIDI-PANOU 1971: 289).
4 Crusius kann sich geirrt oder eine mdgliche Stelle gewdhlt haben, die nicht
unbedingt die urspriingliche war. Ein exemplarischer Vergleich der Sentenzen des
ANTHOS CH. und der von Crusius identifizierten >Originaltexte« wird hier weiter
unten (S. 145 ff.) vorgenommen.
42 In dem Sinne eines Textes, der in der »Koine der Erzihler« dieser Zeit verfasst
wurde, s. EIDENEIER 1999: 124.
4 Was die einzelnen sprachlichen Formen angeht, so werden im nichsten Unterka-
pitel (c. Die Glossierung der Texte: Inhalt) die Einzelheiten der Glossierung einer
Passage des ANTHOS CH. und der Zusammenarbeit des Crusius mit seinen Infor-

manten untersucht (s. weiter unten, S. 145 ff.).
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weiter unten, [A2] 3 aa).) dar. Was den professor utriusque linguae in
diesem hohen Alter bewogen hat, das ANTHOS CH. in seiner Vorle-
sung einzubeziehen, wird wohl unbekannt bleiben. Diese Lektiire stellt
aber seine letzte nachgewiesene Beschiftigung mit der vulgaris lingua
dar.

Der nichste Text, den Crusius 1575 gelesen hat (PENTHOS TH.),
scheint als »>Pflichtlektiire« in weniger als zwei Tagen (23 Seiten Text
[626 Verse]) abgewickelt worden zu sein. Seine Stirke bei der Identifi-
zierung von Zitaten aus dem Alten Testament beweist Crusius auch in
diesem Fall:

Notiz des
PENTHOS TH. Crusius Psalm 70.9*
&v 1@ Kapd Tod Ypovs pag l Y1 &roppiyne e eig Kaupov
undev pég amoppiyng, / yHpouvg,
10 £é\eog 0oL 4@’ NUAOV pndev &v 1@ éxAeimerv TNV ioyv
TO amokpoyng (423-4)* | Psalm. 71% pov un éykaralinyg
UE.

Den »Schliissel< zu dieser Identifizierung stellt natiirlich der (fast)
identische erste Vers (423) des PENTHOS TH. dar: die mit den Psalmen
identischen Sprachformen (yrpovs, &moppiyyg) sowie die sicherlich
vom Psalm tibernommene Konstruktion év 1@ [kap®d] (dort év 7@
éxleimerv) haben es in diesem Fall fiir den in solchen Sachen >geschul-

4 Zitiert nach der Ausgabe von A. Rahlfs, Septuaginta, Bd. 2, 9. Ausgabe, Stuttgart:
Wiirttembergische Bibelanstalt, 1935 (Nachdr. 1971): 1-164.

4 Diese Parallele wird von ZORAS 1970 bei seiner Ausgabe des Penthos Thanatou
nicht erwdhnt. S. auch NIKAS 1993 wo iiber das Werk und den Autor sowie iiber
die Verwendung von Zitaten aus dem Neuen und Alten Testament in PENTHOS
TH. berichtet wird.

4 Die leichte Abweichung (Psalm 71 statt 70) der von Crusius angegebenen Stelle

ergibt sich aus der damals giiltigen Zahlung und darf daher nicht als >Fehler« des

Crusius gewertet werden.
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ten< Crusius sicherlich sehr leicht gemacht, die >Quelle« dieser Verse
zu identifizieren.

Mit dem SPANOS, der als letzter Text 1575 in Angriff genommen
wurde, begab sich Crusius auf die schliipfrigen Wege (s. EIDENEIER
1977, ANGELATOS 1992) der byzantinischen Satire in der Form einer
Parodie. Crusius’ erster Interpretationsversuch der Provenienz des
Textes schldgt fehl:

Stafoly eig TovG amavois, Sik TovG avT@Y €ig TovG EAARVAG SetvoTdTag
&bixiog, ut puto, maunolda dxdbBapra, ki féedvkrd. (Notiz auf dem
Titelblatt des SPANOS, s. weiter unten, Anhang 1, [A13] 2i), S. 339.)

Was Crusius hier mit omavotds meint, wird mit Hilfe des folgenden
Briefes an S. Gerlach vom 16.4.1576 evident:

Quaere, libellus OPpiotinog, cuius inscriptio est omdvog (sic), excusus
.1562. Venetiis, quam causam editionis suae habeat, quia ita insectetur
Hispanos. (Mh 466.1, pag. 314)

Anscheinend kennt Crusius die neugriechische Bedeutung des Wortes
onavog (bbartlos<) nicht” und interpretiert es ohne weitere Hilfe
erwartungsgemaf3*® als Tomavdg, obwohl im Text, den er schon gelesen
(oder besser gesagt tiberflogen) hat, keinerlei Hinweise fiir eine solche
Interpretation vorhanden sind; als Grund fiir die im Text gegen den
onavog (>Spanier« fiir Crusius) erhobenen Verhéhnungen nennt er S
100G a0T@V €i ToVG EAAnvag dervotdrag ddikiac®, ohne jedoch sicher
zu sein (ut puto). Diese Unsicherheit fithrt zu der Bitte an Gerlach

Y7 Bei Hesych. (¥ 192) »yiha t& yéveiar onavonwywv« und Suid. (EI 324) »Eig
Tpowiiva Setl Padilerv: émi TOV Kakoyeveiwv kai onavonwydvwy eipntat [Ioywv
yép éott Ay gi¢ Tpowlijva.« finden sich die einzigen méglichen Hinweise auf die
ngr. Bedeutung des Wortes omavog.

8 ¥mavég ist in der Bedeutung »aus Iberien, aus Spanien« in spéteren Texten belegt
(s. LS] s.v. Tomavég, Tnavdg).

% Was genau Crusius mit den »schlimmsten Ungerechtigkeiten der Spanier gegen
die Griechen« gemeint hat, kann ich nur schwer interpretieren.
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(seinen Gewédhrsmann in Konstantinopel), der Sache auf den Grund
zu gehen®. Die richtigen Informationen tiber den SPANOS bekam
Crusius erst im Jahr 1580 aus Venedig:

Viscerus 9. Novemb. 1580 Venetiis mihi M. Crusio scripsit, non esse in
Hispanos 0fpiotiov: sed omavois dici, quibus barba tenuis raraque est.
puto, ypaua esse Graecorum, Hispanos metuentium.”*

Die Sétze »puto, ypopa esse Graecorum, Hispanos metuentim.« zeigen
jedoch, dass Crusius misstrauisch blieb, er dachte weiterhin diese
Erklarung sei eine Ausrede der Griechen aus Angst vor den Spaniern.
Crusius verwendet hier mit »xp@®pa esse« eine Konstruktion, die mit
dem linguistischen Terminus >code-switching« bezeichnet werden
kann: ein griechisches Substantiv (xpdpa) tritt an die Stelle des erwar-
teten lateinischen »color«™. Mit dieser nicht allgemein verstandlichen
Konstruktion wollte er aller Wahrscheinlichkeit nach seine ablehnen-
de Meinung iiber die Griechen geheim halten oder mindestens nicht
klar ausdriicken™, vielleicht weil sie mit ihm als @AéAAnv nicht zu
vereinbaren war.

Dass Crusius mit dieser Art satirischer Literatur insgesamt ziemlich
tiberfordert war, zeigt folgende Notiz auf S. 44 seines Exemplars:

@ed TS pAvapiac, xai papiog, kol doefelag.

2.1.3 Fazit

Crusius las in zwei Runden alle ihm bis zum Jahr 1575 verfiigbaren
Texte. In seinem schon zitierten Brief an Gerlach (MOENNIG 1997: 47)
werden auch der *BELISARIOS und die LOGOI DID. erwéhnt. Beide

*  Die Anfrage in Konstantinopel verlief erfolglos, wie folgende Information von S.
Gerlach beweist: Libellos BarbaroGraecos non curant. Ideo mepi ondvov (sic) nihil
sciunt. (Mh 466.1, pag. 492, 29.10.1576)

LS. weiter unten, [A13], 2ii). Cf. dort auch die Informationen von A. Argyros, 2 iii).

52 Fir die Bedeutung » Ausrede« von »color«, s. L-S s.v. color II B 2 b.

53 Uber die Verwendung des Griechischen in Crusius’ Tagebiicher als >Geheimspra-
che«s. auch FAUST 1972.
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Exemplare sind heute verschollen, wir konnen aber meines Erachtens
davon ausgehen, dass Crusius sie zusammen mit den anderen Texten
gelesen hat. Die komplette Liste aller von Crusius bis dahin gelesenen
Texte sieht wie folgt aus:

Datum Werk
1.|14-29.12.1571 DIDACHAI [A7]
2.129-30.12.1571 BATRACHOM. [A5]
3.130.12.1571 APOKOPOS [A3]
4.131.12.1571-1.3.1572 | ALEXANDROS [A1]
5.16.-18.9.1575 *ILIAS [B5]
6.|18-21.9.1575 APOLLONIOS [A4]
7.121.-29.9.1575 ANTHOS CH [A2]
8.129-30.9.1575 PENTHOS TH. [A10]
9.130.9-1.10.1575 SPANOS [A13]
10. | — *BELISARIOS?

11. | — *LOGOI DID.?

Crusius war, wie gezeigt, ohnehin in der Lage, den Inhalt der von ihm
gelesenen Texte zu erfassen, dank seiner ausgezeichneten Kenntnisse
der griechischen Sprache. Mit dialektischen Texten (wie den APOLLO-
NIOS oder den APOKOPOS) hat er erhebliche Schwierigkeiten gehabt,
Prosa-Texte wie das ANTHOS CH. und die DIDACHAI hat er viel besser
rezipiert. Das gleiche gilt auch fiir Texte, die Ubersetzungen aus dem
Griechischen (BATRACHOM.) darstellen od. zum grofiten Teil antike
Stoffe wiedergeben (*ILIAS, APOLLONIOS, ALEXANDROS). Der direkte
Vergleich mit dem élteren >urspriinglichen< Text konnte ihn zur
Identifizierung einzelner sprachlicher Formen fithren. Sein Augen-
merk richtet er besonders auf die Texte, die einen moralisch-
ermahnenden Charakter haben (wie das ANTHOS CH. und die DIDA-
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CHAI). Letzteres ist der einzige Text, bei dem wir mit Sicherheit davon
ausgehen konnen, dass Crusius ihn in seiner Gesamtheit verstanden
hat, da sie mit keinem von den griechischen Informanten des Crusius
gelesen wurden.

Der Weg zur Beherrschung der »vulgaris lingua« fithrte fiir Crusius
tiber die Erlernung der Bedeutung einzelner Worter, ohne weitere
lexikalische Hilfsmittel war ein solches Unterfangen aber unmoglich.
Crusius nutzte die vorhandenen Kontakte und versuchte, solche
Informationen zu bekommen. Erst der Besuch griechischer Informan-
ten brachte die Losung des Problems der fehlenden Hilfsmittel und
machte, wie im folgenden demonstriert wird, aus dem interessierten
Leser einen Lexikographen der >vulgaris lingua graecax.

22 Die Lektiire der Texte mit den Informanten: Entstehung des
primiren lexikographischen Materials

2.2.1 Die Erweiterung der Sammlung Venezianer Volksdrucke

So sehr Crusius im Jahr 1575 fiir die Beschaffung von Hilfsmitteln
zum Erlernen der >vulgaris lingua« seine Hoffnungen auf S. Gerlach
nach Konstantinopel gesetzt hatte, umso gliicklicher muss er gewesen
sein, als er im Jahr 1579 binnen zweier Monate sowohl die »Explicatio-
nes« des Theodosios Zygomalas erhalten® als auch einen griechischen
Besucher, den er als Informanten® fiir das Frithneugriechische nutzen
konnte, empfangen hat™.

*  Die ersten »Explicationes« aus der Hand des Theodosios Zygomalas kamen am 10.
Januar 1579 in Tiibingen an, S. TOUFEXIS 2002: 123, Anm. 30.

55 Uber die Verwendung des Terminus »Informant« in dieser Arbeit s. weiter unten,
Kap. V,S.177-8.

% MOENNIG 1997 (72 ff.) ediert die komplette Liste aller griechischen Informanten
des Crusius. Eine Tabelle mit allen Informanten und den gelesenen Texten ist
weiter unten, S. 179-80 zu lesen. Der erste griechische Informant mit dem Namen
Stamatios Donatos kam in Tiibingen am 21. Februar 1579 an. Uber ihn ausfiihr-
lich weiter unten, S. 184 ff.
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Mit Hilfe des ersten Informanten, Stamatios Donatos, konnte
Crusius auf die von ihm im Jahr 1575 geleistete Arbeit zuriickgreifen
und »offene« Fragen kldren. Zusammen mit ihm hat er allerdings sich
auf die Lektiire von drei Texten (APOLLONIOS, ANTHOS CH., *BELISA-
RIOS), die er bereits 1575 studiert hatte, beschrankt. Je nach Lange der
Aufenthaltsdauer der einzelnen Besucher hat Crusius mit jedem seiner
insgesamt 14 Informanten zwischen 1 und 12 Werke gelesen und
interpretiert. Die Dauer des Aufenthalts und die Bereitwilligkeit des
jeweiligen Informanten waren die Faktoren, die den Umfang der
geleisteten Arbeit beeinflusst haben”. Hier werden wir versuchen,
diese Arbeit aus der Perspektive der verwendeten Texte unter beson-
derer Beriicksichtigung des bis jetzt tiber die Priferenzen des Crusius
Gesagten darzulegen.

Nach dem Jahr 1575 hat sich Crusius’ Interesse an der >vulgaris
lingua« rapide gesteigert. Fast kein Brief nach Konstantinopel verlasst
Tiibingen ohne Fragen iiber die frithneugriechische Sprache oder
Bitten um Besorgung von neuen Texten. Seine Sammlung von Venezi-
aner Volksdrucken wurde dank seiner intensiven Bemiihungen (s.
MOENNIG 1997: passim) um folgende Titel®® beachtlich erweitert:

Erwerbsdatum Werk
28.12.1578 *PALAIA NEA DIATH.[B8]
28.12.1578 THESAVROS [A14]
28.12.1580 PORTOLANOS [A11]

06.09.1580? *RE SKOTSIAS [B9]
06.09.1580? *TAGIAPIERA [B10]
vor 1581 *HIST. PHIL. PER. [B4]

SANINAR Rl Pl B e

> Ausfithrliche Informationen weiter unten, Kap. V, S. 184 ff. Eine eventuelle
Wiederholung von Informationen ist unvermeidlich, wird aber hoffentlich kein
allzu grofles Problem fiir den Leser darstellen.

% Laut MOENNIG 1997 und dem Material, das hier weiter unten (, Anhang 1, S. 323
ff.) prasentiert wird. Aufgelistet werden hier nur die Texte, von denen wir wissen,
dass Crusius sie mit Hilfe von griechischen Informanten interpretiert hat. Nicht
glossierte Exemplare werden weiter unten, S. 351 ff. aufgelistet.



Texte in der >vulgaris linguac 145

Erwerbsdatum Werk
. 16.07.1581 ILIAS [A9]
8. 16.07.1581 SOSANNA [A12]
16.07.1581 THESEIS [A15]

10. vor 1582 *GAIDAROS [A3]
11. 23.04.1582 *BIOS AG. NIKOL. [B2]
12. 23.08.1588 *HISTORIA [A8]
13. 23.08.1588 DIAL. ANTHR. CHAR. [A6]
14. 18.05.1989 *IMPERIOS [B6]

Von den erhaltenen Exemplaren dieser Liste hat Crusius alle bis auf
den PORTOLANOS™ und den DIAL. ANTHR. CH.* kurze Zeit nach dem
Erwerb alleine gelesen®’. Da nach 1579 regelméflig in Tibingen grie-
chische Besucher eintrafen, hatte diese selbstindige Lektiire nun mehr
vorbereitenden Charakter fiir die Lektiire mit dem Informanten.

2.2.2 Die Glossierung der Texte: Inhalt

Der Schwerpunkt der folgenden Analyse liegt in den sprachlichen
Formen, die Crusius als interpretationswiirdig eingestuft und entwe-
der alleine oder mit Hilfe seiner Informanten erklart hat.

Dazu wird ein Abschnitt des Textes von ANTHOS CH. benutzt, der
von KAKOULIDI-PANOU (1971: 293. 295) ediert wurde, in dem Crusius
fiir alle darin enthaltene Sentenzen eine >Quelle« identifiziert hat®’; in
der folgenden Tabelle wird der Text zusammen mit allen von Crusius
identifizierten »>Originaltexten< sowie den mit Hilfe seiner Informanten

% Der PORTOLANOS war vermutlich wegen seines speziellen Vokabulars nur mit Hilfe
eines Informanten lesbar.

% Fir den DIAL. ANTHR. CH. konnte er in kurzer Zeit nach dem Erwerb des Exemp-
lars mit der Hilfe eines griechischen Informanten rechnen: er hat das Exemplar
am 28.3.1588 bekommen und am 5.6.1588 zusammen mit Nikolaos Rallis gelesen.

1 Die Lektiire-Nachweise sind weiter unten an entsprechender Stelle ab S. 323 zu

lesen.

62 Uber die Daten der Lektiire des ANTHOS CH. von Crusius und die Zusammenar-

beit mit den Informanten s. weiter unten unter [A2], Anhang 1, S. 326.



146 Alphabetum vulgaris linguae graecae

ermittelten Glossen (nicht nur die marginalen oder interlinearen
Glossen aus dem Exemplar selbst, sondern auch die in GH niederge-
schriebenen Glossen) prisentiert®:

Ziel der folgenden Analyse wird es sein, die Herangehensweise des
Crusius bei der (lexikalischen) Erforschung des Textes festzulegen:
Welche Konstituenten mochte er interpretiert haben, mit Hilfe wel-
cher Elemente kam er zur Identifizierung der Quelltexte, was und
wozu hat welcher Informant beigetragen? Alle diese Informationen
sind auch fiir die spétere lexikographische Arbeit relevant, denn
schliefflich hat Crusius die hier gewonnenen Lemmata und Explicati-
ones in sein >Alphabetum« {ibertragen.

a. Die Hindernisse auf dem Weg zur Beherrschung der frithneugrie-
chischen Sprache

Das ANTHOS CH. stellt, wie bereits erwahnt, eine Ubersetzung aus dem
Italienischen dar und ist das erste frithneugriechische Prosawerk, das
in Venedig 1529 gedruckt wurde. Es erlangte grof3e Popularitdt mit 5
Ausgaben im 16. Jh. (LAYTON 1994: 191) und wurde unter Umstidnden
auch als Schulbuch genutzt (KAKOULIDI-PANOU 1971: 269; s. auch
KAKOULIDI/PIDONIA 1994.). Ob ANTHOS CH. und andere frithneugrie-
chische Prosatexte in dieser Zeit die tatsdchlich im 16 Jh. gesprochene
griechische Sprache widerspiegeln (KAKOULIDI-PANOU 1971: 268) oder
ob es sich viel eher um eine diastratische, dialektfreie >Koine der
Erzahler« handelt (EIDENEIER 1999: 124), andert nichts an der Tatsa-
che, dass der Text fiir jemanden wie Crusius, der tiber solide Grie-
chischkenntnisse verfiigte, generell zuganglich war.

»Zuganglich« soll hier nicht als »vollig problemlos« verstanden
werden. Ein Nicht-Muttersprachler des Griechischen, der in der Regel
mit >sorgféltigen< Ausgaben griechischer Texte zu tun hatte, sah sich
bei der Lektiire des ANTHOS CH. (und der meisten, wenn nicht aller,

8 Der Text aus dem Exemplar des Crusius wird in Abb. 1 auf S. 148 abgebildet. Der
Inhalt der Seite wir auf S. 149 mit drucktechnischen Mitteln wiedergegeben.
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Venezianer Volksdrucke dieser Zeit) mit folgenden >Problemenc<
konfrontiert:

a) Missachtung der Regeln der Orthographie, vor allem zu-
sammengesetzte Worter®:
vaotékels [lege v otéxeig], peto [ué 16], perov [ué Tov],
napavaotékels [mapa v otékers] (1); drexeivny (81 éxeivnv]
(I); xihieug [yikieg] (IV); ueraic [pé 1ég] (V); rdhiov
[kdAAiov](VI)

B) Verinderte Formen des Frithneugriechischen (im Ver-
gleich zu fritheren Formen des Griechischen)
dmdvw (fir éndvw), évar (fiir éo7i = neugr. eivar), oumpog
[lege 0-](éunpoaBev, éunpds) (I); agevria (VII) (fiir
av0evtio)(V); axoun (fir axunv) (1L, 111, V, VI, VII)

y) >Reine« frithneugriechische Formen:
vaotékng [lege va otékng] (II); 7o mavij [-i] (V); FioOev
[eloBauv] (VII)

Wir gehen davon aus, dass Crusius fiir die Fille der ersten (a) und
zweiten (B) Kategorie und die Interpretation von einzelnen Wortfor-
men oder Phrasen von seinen Griechischkenntnissen Gebrauch
machen und auch ohne fremde Hilfe eine hinreichende Interpretation
erzielen konnte.

Basierten die frithneugriechische Texte auf altgriechischen Vorla-
gen (entweder iiber ein konkretes Ubersetzungsverhiltnis oder - wie
im einzelnen Fall des ANTHOS CH. - iiber eine dazwischenliegende
Fassung in einer dritten Sprache), so wurde die Erlduterung von
Wortformen um einiges einfacher. Nur fiir die Félle der dritten (y)
Kategorie war Crusius angesichts des nicht existierenden Lexikons des

¢ Dabei handelt sich um eine sekundire Schwierigkeit, die durch das mangelnde

Lektorieren der Venezianer Volksdrucke - bedingt durch die nicht standardisierte
Orthographie fiir das Frithneugriechische dieser Zeit — verursacht wurde (s. EIDE-
NEIER: 2000).
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Abb.: Auszug aus S. 8 des ANTHOS CH.

Frithneugriechischen auf die Hilfe von Informanten angewiesen.
Konkrete Beispiele aller Kategorien werden im Folgenden anhand des
vorliegenden Abschnittes aus ANTHOS CH. analysiert.
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Mit Hilfe des .
Von Crusius
Informanten )
N ANTHOS CH. 8a.3-19 K Ermittelter
Interpretierte .
) Originaltext
Lemmata in GH
I
To Aéyovv kakov St Tag Eccl. sive Sirac.
yuvaikeg eioiv obTou: 25.15%;
Sirac. 25% ovK €0TIV KEQaAR
‘O colopdv einev: ovk Evat dmép xepakipy Spews,
. L omep kai o0k EoTiv Quudg
Kapiay kKakoovvn dméve eig Tod i Boudy EvOoos
@18iov. kai 00dEV Evat pavia GH 14: éumpéc, P VPOV EXEPOD.
< o . antea. DONATOS
OUTPOG €lG TG yuvakdg.
piu trista
II | AkOpn KAALOV VAOTEKELG HETO Eccl. sive Sirac. 25.16:
Aeovtdpt, kal petov dpaxov, ovvoikijoor AéovTi kai
quam habitare Opdovt eddoxriow
TAPAVAOTEKELG e [iav yuvaika # auvorkiiot perd
rixosa \ -
aviopévyy. YUVALKOG TTOVHPES.
111 Sirac 25. Eccl. sive Sirac. 25.24:
Axoun amod v yovaika AAOev Q710 YUVUUKOG &Yy
1 TpwTn apaptia, kai Steketvnv auaptiog, xoi 81’
S\ot dmoBvrjokoptev. avTy &mobvijokouey
TAVTEG.
v Eccles. 7. Eccl. sive Sirac. 25.24%:

‘O cohoudv eimev- amd xihiovg
avdpag £yw fupa ToANovg
Kahovg, apr amo xhioug
yvvaikeg 008V fjupa kapiov
KaAnv.

ov &ri élhTnoev 1
Yuxn pov Kai ovy
ebpov- &vlpwmov Eva
&ro yidiwv edpov Kai
yovaike év ot
TOUTOIG 00 £DpOV.

% Diese Notiz bezieht sich auf Sentenzen I-II, gemeint sind dabei zwei Absitze (§$
15-16) von Sirac.

66

Ecclesiasticus sive Siracides (Sapientia Jesu filii Sirach), zitiert nach der Ausgabe

von A. Rahlfs, Septuaginta, vol. 2, 9. Ausgabe. Stuttgart: Wiirttemberg Bible Socie-
ty, 1935 (Nachdr. 1971): 377-471

7 Ecclesiastes, zitiert nach der Ausgabe von A. Rahlfs, Septuaginta, vol. 2, 9. Ausga-
be. Stuttgart: Wiirttemberg Bible Society, 1935 (Nachdr. 1971): 238-260.
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b. Die Hilfe durch die griechischen Originaltexte

Crusius hat fiir alle 7 >Sententiae« (I-VII) aus dem ANTHOS CH., die
hier (s. oben Tab. 1, S. 149) prasentiert werden, einen seiner Meinung
nach moglichen Quelltext aus dem Alten Testament ermittelt®.
Crusius hat diese Sequenz mit dem Nebentitel yéyog yvvauk@v®
zusammengefasst, diese Bezeichnung kommt dem Inhalt des § 25 von
Sirac. sehr nahe. Die sprachliche Affinitat der von Crusius ermittelten
»Originaltexte« mit dem Text des ANTHOS CH. ist von Fall zu Fall
grofer oder geringer. Am meisten Ahnlichkeiten mit ANTHOS CH.
weisen die Exzerpte aus Sirac. auf, der fiir II und III von Crusius
ermittelt wurde, am wenigsten die fiir VII”.

Crusius konnte also erst mit Hilfe der eng mit dem alttestamentari-
schen Text verwandten Sentenzen II und III des ANTHOS CH. das
Kapitel 25 des Sirac. als moglichen Originaltext lokalisiert haben; die
enge Affinitdit von Sentenz II mit Sirac. 25.16 konnte dann zum
Vergleich von Sentenz I auch mit dem vorangegangenen Absatz von
Sirac. (25,15) gefithrt haben.

Nur der erste Teil aus Sirac. 25.15 stimmt mit Sentenz I {iberein:

ovk &val kakoovvn dndvw’' €ig Tod @idiov’” = 0dk EoTiv kepan” vmép

8 Fir die Sentenzen I-IIT und VII aus § 25 des Ecclesiastes sive Siracides (Sapientiae
Jesu filii Sirach), fiir V-VI aus § 42 des gleichen Werkes, und fiir die Sentenz IV
aus Ecclesiastes § 7.

% Notiert als marginale Notiz am Exemplar, S. Abb., S. 148.

7 Die angegebene Stelle (25.22) aus Eccl. sive Sirac. ist die einzige aus § 25 dieses
Werkes, die einigermaflen mit dem Text des ANTHOS CH. iibereinstimmt. Ich
vermute, dass hauptsachlich der erste Teil aus dem ANTHOS CH. (axdun dv fj0eke
flofev eig abtnv agevtia) als hinreichend dquivalent zu éav émyopnysi 1@ &vépi
a07ij¢ von Crusius gehalten wurde, so dass der nicht iibereinstimmende Rest
(fj0ehev 1joBev évavtiov tod avdpdg avtig # OpyH kal dvaideia xai aioyivy
ueydAn) aufler Acht gelassen wurde.

71 4mavw als Praposition der Komparation in Verbindung mit &ig, s. KrE s.v. éndvw

A" 2B &Y).

72 »Kein Ubel ist grofer als die Schlange« (eigene Ubersetzung).

7 »Kopf« hier meton. fir »Gift«.
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keparny dpews’™; der zweite Teil wird dhnlich eingeleitet (kai 008V
gvat / kal ook €otwv), der Inhalt ist jedoch unterschiedlich. Was die
Identifizierung des >Ursprungsc dieser Sentenz fiir die lexikalische
Erforschung des frithneugriechischen Textes gebracht hat, konnen wir
an dem interlinearen Omép in I als Erklarung fiir das frithneugriechi-
sche amavw eig (@idiov) erkennen: diese Glosse ist hier eindeutig aus
dem Vergleich mit dem alttestamentarischen Text (und nicht mit
Hilfe eines Informanten) entstanden.

Mit dem Originaltext im Kopf miisste Crusius also eigentlich in der
Lage gewesen sein, die va-Sétze von Sentenz I neben den Infinitivkon-
struktionen des alttestamentarischen Textes zu stellen und die Ent-
sprechung zu diesen festzustellen, auch wenn die Anorthographie™
des Textes diese Aufgabe deutlich schwieriger gemacht haben diirfte.
Eine Ahnung iiber die Semantik der ihm anscheinend unbekannten
frithneugriechischen Form (va) otékng konnte Crusius mit Hilfe des
Infinitivs des alttestamentarischen Textes (ovvoikijoar) haben, die
interlineare Glossierung (quam habitare) ist dann als dquivalent zu 7
ovvoikijoou zu analysieren und wurde ebenfalls hochstwahrscheinlich
ohne fremde Hilfe erzielt.

In dem Fall von III wiederum war keine zusitzliche Glossierung
notwendig. Man darf also den Schluss ziehen, dass Crusius den Ge-
samtinhalt dieser Stelle erfasst hatte: das sowohl in III als auch in Sirac.
25.24 vorkommende dmoOvijokouev in der Konstruktion xai 61” adtrv
/ éxeivyy (6Aot) dmoBvijokouev mavteg stellt in diesem Fall ein deutli-
ches Zeichen der bereits erwahnten sprachlichen Affinitét dar.

Dies mag purer Zufall sein, ein Einfluss des alttestamentarischen
Textes auf die Ubersetzung des ANTHOS CH. aus dem Italienischen
wire jedoch auch denkbar. Diese Hypothese ist allerdings solange
nicht iiberpriifbar, bis das Verhéltnis des griechischen Textes zu dem

74

»Es ist kein Gift so stark wie Schlangengift« (Revidierte Lutheriibersetzung 1984).
7> Die Zusammensetzung von v& bzw. mapd va mit otékng und die Nichtbezeich-

nung in der Endung des Verbs des Konjunktivs [-eig statt -ng].



152 Alphabetum vulgaris linguae graecae

italienischen Original endgiiltig geklart ist®.Wie dem auch sei, die
Verwandtschaft der hier vorliegenden, von Crusius ermittelten alttes-
tamentarischen Zitate mit dem Text von ANTHOS CH. ist meines
Erachtens eindeutig.

Auch in dem Fall von Sentenz V hitte Crusius mit Hilfe des Origi-
naltextes die Bedeutung von ihm unbekannten Wortern entdecken
konnen: die interlineare Notiz &m0 ipariwv am Ende des Satzes
stammt aus dem Originaltext (dort &mo y&p ipatiowv) und ist gewiss als
Interpretationsversuch - nach Vergleich mit dem Originaltext — des
ebenfalls unterstrichenen (amo) 1o mavij des ANTHOS CH. zu verste-
hen”. Der neugriechische odpakag (ebenfalls teilweise unterstrichen
im Exemplar des Crusius) entspricht den o7¢ des Originals, das Wort
wird ebenfalls zusammen mit einer lateinischen Erkldrung (tinea) im
Exemplar niedergeschrieben.”

Von hier aus wurde dann odpakag als Lemma in das >Alphabetumc«
tibertragen:

odpakag, cossus, vermis, tinea. [1.153"iv = o]

Diese Erweiterung der Explicatio fand bestimmt wihrend der Kompi-
lierung des >Alphabetumc statt, das urspriingliche >tinea« wird mit zwei
Synonymen erginzt und kommt somit an dritter und letzter Stelle.

c. Der Beitrag der Informanten

Wie bereits erwiahnt, war Crusius ohne andere Hilfsmittel fiir die
Interpretation von >reinen frithneugriechischen Formen« auf die Mit-
arbeit griechischer Informanten angewiesen. Obwohl er fiir ANTHOS

76 Die Ausgabe aller Versionen des ANTHOS CH. zusammen mit den italienischen
Quellen von Toula Koliadimou (Dissertation in der Aristoteles Universitit Thes-
saloniki) konnte leider nicht beriicksichtigt werden.

77 mavf] bzw. mavi wurde auch mit Hilfe eines griechischen Informanten erldutert

und wird daher weiter unten (iii. Der Beitrag des Informanten) behandelt.

78 Auch diese Glossierung fand aller Wahrscheinlichkeit nach ohne Mitwirkung

eines Informanten statt.
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CH. mit der Hilfe von fiinf unterschiedlichen Informanten rechnen
konnte”, haben sich nur zwei davon intensiver mit dem Text beschéf-
tigt: Stamatios Donatos und Gabriel Calonas®. Die interpretierten
Glossen von Calonas wurden direkt von Crusius interlinear oder
marginal auf dem Exemplar niedergeschrieben, die von Donatos als
Wortlisten in GH.

Ohne auf die Ergebnisse des nichsten Kapitels vorgreifen zu
wollen, werden wir hier unsere Aufmerksamkeit auf die sicher mit
Hilfe des Informanten gewonnenen Erkldrungen frithneugriechischer
sprachlicher Formen richten, mit dem Ziel, deren Genauigkeit zu
priifen. Einige Hintergrundinformationen iiber die Zusammenarbeit
des Crusius mit seinem ersten Informanten, Stamatios Donatos, aus
dem das hier prasentierte Material stammt, sind an dieser Stelle
notwendig.*'

Donatos war des Lesens und Schreibens nicht michtig, Crusius
muss also den Text des ANTHOS CH. in Anwesenheit des Informanten
(laut?) gelesen und bei unbekannten oder interpretationswiirdigen
sprachlichen Formen seinen Informanten durch Wiederholung des
betreffenden Wortes gefragt haben. Donatos hat dann eine Antwort
geliefert und Crusius sie in seinem Notizbuch notiert*. Dass Crusius
auch das Griechische >reuchlinisch« und nicht erasmisch ausgespro-

7 Alle diesbeziiglichen Informationen sind weiter unten, unter [A2], S. 326 ff.
angefiihrt. S. auch die Tabelle mit der Ubersicht iiber die Informanten im Kap. V,
weiter unten S. 179.

8 Crusius' Hauptinformanten werden im Detail weiter unten im Kapitel >Graeci

Homines« prasentiert und analysiert. Uber die Daten der Zusammenarbeit s. auch

weiter, unter [A2], S. 326 ff.

81 Uber Donatos im Detail s. weiter unten, S. 184 ff.

8  Donatos sprach jedoch weder Latein noch Griechisch, es war also noch ein

weiterer Schritt seitens des Crusius notwendig, ndmlich der der Ubersetzung des

von Donatos Gesagten ins Lateinische bzw. einer anderen Sprache (Griechisch).

Uber die Sprachkenntnisse von Donatos und seine Kommunikation mit Crusius s.

weiter unten, Kap. V, S. 190.
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chen hat, muss als Voraussetzung fiir diese Zusammenarbeit gehalten
werden®.

Eine Konsequenz dieser Arbeitsmethode ist es also, dass die Erlau-
terungen von Donatos kontextbezogen sind: sie »gelten< nur fir die
von Crusius angefragte Stelle aus dem spezifischen frithneugriechi-
schen Text. Wenn Crusius einen lingeren Teil des Textes (im Fall von
ANTHOS CH. die gesamte Sentenz, im Fall eines Gedichtes den ganzen
Vers) laut vorgelesen hat, dann war vielleicht Donatos besser in der
Lage, die angefragte sprachliche Form aus dem Kontext heraus zu
interpretieren und eine prazise Erlduterung zu liefern; im anderen Fall
(der Anfrage nur des Wortes ohne Angabe des weiteren Kontexts) war
die Glossierung gewiss schwieriger®, die Erlduterungen des Informan-
ten miissen dann weniger priziser und von genereller Natur gewesen
sein.

War der Informant selbst des Lesens und Schreibens méchtig (wie
z. B. Andreas Argyrus, s. weiter unten, Kap V, S. 212-3), so war er
auch in der Lage selbst den Text zu lesen und seine Erkldarung besser
mit dessen Inhalt abzustimmen. Dies hat auch A. Argyros gemacht,
wie wir folgender Notiz des Crusius’ entnehmen konnen: Sequuntur
Vocabula || feré 300||, quae mihi praecipue a D. Andrea exposita sunt:
saepe contextum libellorum inspiciente. (GH 68).

Nach Vergleich der auf GH mit Hilfe von Donatos niedergeschrie-
benen Glossen mit dem Text des ANTHOS CH. finden wir den Eintrag

8 Zu Crusius’ Aussprache des Griechischen s. DRERUP 1930: 325 £, allerdings mit der

Einschriankung, die hier weiter unten (Kap. IV, Anm. 29, S. 175) ausgefiihrt wird.
8 Selbst der Gelehrte Franciscus Portus, der von Crusius per Brief Wortlisten mit
der Bitte um Erlduterungen bekommen hatte, fand diese Aufgabe schwierig: 7v
uev 00w poi 81’ eoyiis, ideiv v PiAov, € ¢ TavTag Tag Aées éEedéw. fowg yip dv
ooi mhoas Enurpivioduny, kal drpiféatepov Npunvevaduny, €k TOV IPONYoUUE-
v, ki apemopévwy, auAdoyioduevos. viv 8¢ otite T BiAov oida, FiTis é0Tiv, Kati
ai mAeiotan AéEeig adiopBitws, we dokel, kai Siokpitwg Eovory, kai éviar avTOY
BapPapikai Te, ki GAAGKoTOr Sokovay elvau. (Mh 466.2, p. 323-4).
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(aus Seite 14 des Notizbuches des Crusius) »dumpdc®, antea.«, was mit
Sicherheit die Stelle der hier prasentierten Sentenz I des ANTHOS CH.
Opmpog €ig TG yuvaikdg entspricht. Der Informant hat hier das frith-
neugriechische opumpog (éumpdg) als Adverb analysiert und daher die
Bedeutung »antea« >vorher, frither« geliefert. Diese ist zwar die hau-
figste Bedeutung von ounpdc®, triftt aber als Erklarung von opumpog eig
TG yvvaikdg von ANTHOS CH. 8a.7 nicht zu: ounpog wird hier in
Kombination mit eig als Praposition verwendet, um eine Komparation
in der Bedeutung »kein Zorn ist grofler als der Zorn einer Frau« (kai
ovdev Evat pavia Opmpdg €ig TG yuvaikog) auszudriicken®.

Hier konnte meines Erachtens ein solcher Fall vorliegen, in dem
Donatos ohne Zugang zu dem Gesamtkontext der Sentenz eine allge-
meinere und keine spezifische Erklarung fiir die angefragte sprachli-
che Form geliefert hat. Hat Crusius vielleicht die aus fritherer Lektiire
des Textes* als »unbekannt« notierte® sprachliche Formen - ohne auf
den Gesamtkontext zu achten - bei Donatos angefragt, da er den
Gesamtinhalt sowieso durch die Identifizierung der >Originaltexte«
kannte? Im >Alphabetum« kann man drei Lemmata fiir ounpog ausfin-
dig machen:

1. dumpdg, Eunpoobev, mpiv. [1.111"iv o] 2. ~, ultra, coram, ante.
[1.111"iv o] 3. ~, éumpooBev. [4.252" iv 0]

Die >Explicatio« aus ANTHOS CH. wurde, wie man sehen kann, gar
nicht oder zumindest nicht »eins zu eins< in das »Alphabetum« {iber-

8 Crusius notiert alle sprachlichen Formen genau in der Form, in der sie im
Original vorkamen ohne Korrekturen vorzunehmen. Der spiritus asper in 0- ist
hier im Original vorhanden.

8 S Kr s.v. ¢umpo.

8  Vgl. auch die ngr. Funktion von pmpog oe als Priposition der Komparation, s.
Triant s.v. umpog I 2.

8  Vom September 1575, s. weiter unten, unter [A2] 3a. Die Befragung des Donatos
fand im Februar 1579 statt.

% Die Unterstreichung des 6pnp6¢ am Exemplar konnte dann als Hinweis auf eine

solche Notiz interpretiert werden.
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nommen. In 1. und 2. zieht Crusius den eigentlich erwarteten Ver-
gleich mit dem Altgriechischen und interpretiert oump6g mit
gunpooBev”, bei 2. kann man ohne weiteren Kontext nicht entschei-
den, ob es sich um oumnpog in der Funktion einer Priposition oder
eines Adverbs handelt”. Es ist erst die Kombination dieser drei Lem-
mata, die uns (und Crusius) einen breiteren Uberblick iiber die Funk-
tion dieser sprachlichen Form liefern kann, aus heutiger Sicht ist aber
diese Art der mehrfachen Erkldrung sprachlicher Formen ziemlich
unprazise und problematisch.

Der Beitrag von Donatos beschrinkt sich in diesem Text haupt-
sachlich auf Fragen der Semantik einzelner Worter: mavi wird entspre-
chend seiner Etymologie mit »pannus, tela« interpretiert, kahoovvn
(sowohl kahdg als auch die Endung -oovvn sind belegt im Griechi-
schen) und dgevtia (als adBevriav mehrmals im Alten und Neuen
Testament belegt) stellen eigentlich keine besondere Schwierigkeiten
weder fiir Crusius noch fiir seinen Informanten dar. Allein die friih-
neugriechische Form des Infinitivs eloBatv wire vielleicht fiir Crusius
ohne die Hilfe eines Muttersprachlers unzugénglich.

Die vorgebrachte Analyse hat gezeigt, dass Crusius mit Hilfe seiner
soliden Griechischkenntnisse und der geringen Unterstiitzung seines
Informanten den Text von ANTHOS CH. sehr gut verstanden haben
muss. Der Informant musste lediglich bei der Semantik einzelner
Worter Hilfe leisten, seine Interpretationen waren jedoch aus heutiger
Sicht nicht immer prézise genug. Dies hing aller Wahrscheinlichkeit
nach mit der Arbeitsmethode des Crusius und der insgesamt >kompli-

% Vgl. aber auch folgendes Lemma aus BATRACH. 11.20: : oumpds Tov, unpooBev

avtod. [opumpdg Tov (354)], das mindestens fiir 3. als Quelle gedient haben kann.
91

Vgl. folgende mogliche Quellen: GH 17: dunpog 1746, coram hac. DONATOS (Prip.),
THESEIS 48.04: (0unpog) orapdéy, ante currum. (Préip.).
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zierten< Konstellation®> zusammen. Diese Konstellation wird im

nichsten Kapitel beschrieben.

%2 Gemeint ist hier die mehrsprachige Kommunikation der Informanten mit
Crusius, die die Verstindigung generell schwierig gemacht hat. Ein eventuelles
Missverstindnis iiber den Herkunft des Stamatios Donatos wird weiter unten, S.

184 £. diskutiert.






VvV »GRAECI HOMINES«

Incepi eo uti praeceptore Barbarograecae linguae
+ ut esset is mihi loco lexici

(GH 9, in margine)

1  Einleitung

Im vorigen Kapitel war bereits die Rede von der Zusammenarbeit des
Crusius’ bei der Glossierung von literarischen Texten mit seinen
griechischen Informanten'; einen Uberblick iiber diese Informanten
hat MOENNIG 1997 bereits geliefert, der Fokus dieses Kapitels liegt auf
der detaillierten Beschreibung der Informanten, die zur Entstehung
des hier edierten Materials beigetragen haben®. Die Ausgabe des
sprachlichen Materials wird erst durch die Beschreibung der Infor-
manten vervollstindigt, der Inhalt der Teilausgabe gewinnt hiermit
sehr an Klarheit: fast jedes Lemma wird einem Informanten, d.h.
einem spezifischen Sprecher des Frithneugriechischen zugeordnet.
Gerade diesem Umstand verdankt das »Alphabetum« seine besondere
Stellung fiir die Erforschung des Frithneugriechischen im 16. Jh.

Der Zweck des Aufenthaltes dieser Griechen in Tiibingen ist be-
kannt: fast alle sind auf der Suche nach Almosen (»ellemosynam«), um
das Losegeld fiir sich selbst oder ihre versklavten und von den Osma-
nen in Gefangenschaft gehaltenen Verwandten zu bezahlen; es handelt

Wie der Terminus >Informant« hier verstanden und verwendet wird, wird weiter
unten, S. 177-8 dargestellt.

Diese werden im Folgenden >Hauptinformanten< genannt und werden sehr
detailliert beschrieben, iiber den Rest wird nur ein kiirzer Uberblick geliefert. S.
weiter unten 178-80, die Beschreibung erfolgt ab S. 184 ff.
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sich also keinesfalls, wie manchmal in der Literatur angefiithrt wird’,
um Studenten des Crusius in Tibingen.

Wie ist die Beschreibung der »Graeci Homines¢, der griechischen
Besucher in Tibingen, heute mehr als 400 Jahre spater, tiberhaupt
moglich? — Dank der ausfiihrlichen handschriftlichen Aufzeichnungen
des Crusius’, die wohlsortiert in den Kodizes der UB Tiibingen bis
heute erhalten sind. Diese Aufzeichnungen®, Ergebnis der in der
Literatur meistens in einem abwertenden Ton behandelten Pedanterie
des Crusius’, sind jedoch fir den Forscher der frithneugriechischen
Sprache’ von grofiter Bedeutung. Meines Wissens existieren keine
weiteren so ins Detail gehenden Beschreibungen griechischer Mutter-
sprachler aus dem 16. Jh., vielleicht auch keine aus spateren Zeiten.
Das gleiche gilt fiir das aus den Diskursen mit griechischen Mutter-
sprachlern aufgeschriebene sprachliche Material, das sehr nah an die
sonst nicht zu erfassende gesprochene frithneugriechische Sprache
herankommt.

Den menschlichen Typus des Crusius’, der als Voraussetzung fiir
eine solche Leistung gesehen werden kann, hat CANCIK (1999: 283-4)
bereits sehr treffend beschrieben: »In dem Magister Martin Crusius
zeigt sich der Philologe als Muster von Selbstkontrolle, genau, piinkt-
lich, Kkleinlich, voll hingebender Unterwerfung unter antike Tradition
und christliche Autoritét, besessen von einem asketischen Arbeits-
ethos, mit einem unersittlichen Hang zur Fremd- und Selbstbeobach-
tung begabt.«

Dieser »unersittliche Hang zur Fremdbeobachtung« ist jedoch fiir
den heutigen Forscher eine mehr als erfreuliche Eigenschaft des Cru-
sius’: durch seine handschriftlichen Notizen sind wir in der Lage, uns
ein fast vollstindiges Bild der meisten seiner griechischen Besucher /
Informanten zu machen. Dies wird hier versucht.

3 S0 z. B. GEANAKOPLOS 1994: 45, BABCKOCK/SOSOWER 1994: 67.

*  Und die daraus entstandenen Verdffentlichungen des Crusius’, hauptsichlich die
Turcograecia und sekundir die Germanograecia und die Annales Suevici.

> Und fir Forscher der Lokalgeschichte und Volkskunde von Tiibingen und
Schwaben sowie der Religionsgeschichte.
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1.1. Das primire handschriftliche Material

Der tiberwiegende Teil von Crusius’ Notizen tiber die »Graeci Homi-
nesc« ist Teil (fol. 83"-85", pagg. 1-184) des Codex Mb 37 der Universi-
tatsbibliothek Tiibingen (SCHMID 1902: 70 ff.). Auf fol. 83" ist folgen-
der Titel aus Crusius’ Hand zu lesen (s. Abb. 1):

GRZECI HOMINES,

QUI MECUM (.IN GERMANIA.)
fuerunt diversis tem=
poribus: ex quorum
ore, ea, quae ad

HODIERNAM CORRV=
ptam Graecam lin=
guam pertinerent, annotavi.

M. Martinus Crusius,
Tybingae Professor
utriusque linguae. 1559.
1579.

1587.

In diesem >Titelblatt« sind die wichtigsten Informationen zum darauf
folgenden Inhalt bereits enthalten: die Rede wird von Griechen
(»Graeci Homines«) sein, die bei Crusius in Deutschland (»mecum in
Germania«) in den Jahren 1557 und 1579-1587 gewesen waren. Mir ist
nicht vollig klar, warum hier das Jahr 1587 als Ende der Aufzeichnun-
gen angegeben wird: der letzte von Crusius in diesem Kodex erfasste
Besucher war im Jahr 1589 in Tiibingen (s. die Tabelle hier weiter
unten, S. 164-6)°. Der Zweck der Aufzeichnungen ist jedenfalls in aller
Klarheit angegebenen: »ex quorum ore, ea, quae ad hodiernam cor-
ruptam Graecam linguam pertinent, annotavi«.

¢ Ein Uberblick iiber alle nachgewiesenen Informanten des Crusius ist bei MOENNIG
1997: 72 £. zu lesen; s. auch die Tabelle 1 weiter unten, S. 179-80. Alle Besucher des
Crusius, die nach 1585 bei ihm waren, werden von ihm in entsprechenden Eintra-
gungen in seinen Tagebiichern beschrieben.
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GKEC" H OMINES,

avt mECVm ON GER MAMA)

prwinr B K

Q:OIERNAM C‘.?&ﬁv'—
M LAl 1
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e ST

Abb. 1: Titel des Notizbuches, fol. 83"

Nach einem leeren Blatt (fol. 83") folgt auf foll. 84"-85" ein ebenfalls
von Crusius angefertigter Katalog der Namen seiner griechischen
Besucher, teilweise versehen mit der entsprechenden Paginierung in
dieser Handschrift oder mit dem Datum des Besuches, so dass man
von einer Art Inhaltsverzeichnis oder Namensregister sprechen kann.
Ein zweiter Katalog weiterer griechischer Besucher ist auf pag. 183
(mit der Uberschrift Plures Graeci, qui ad me M. Crusium Tybingae
venerunt, quibus eleemosynam ab Universitate impetravi) zu lesen.
Beide Kataloge wurden von MOENNIG (1997: 72 ff.) herausgegeben.
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Die eigentlichen Aufzeichnungen iiber die >Graeci Homines«
beginnen auf fol. 85" in chronologischer Reihenfolge. Sie werden pro
Besuch und nicht pro Person aufgeteilt, d.h. dass Personen, die zu-
sammen angereist waren, zusammen beschrieben werden. Ein geson-
dertes > Titelblatt« mit den wichtigsten Informationen zu jedem Besuch
(Name der Personen, Herkunft, Tag oder mindestens Jahr der An-
kunft in Ttbingen) wird manchmal auf einem Recto-Blatt vorange-
stellt; fol. 85" stellt ein solches Titelblatt fiir den ersten Besucher (>Ni-
kolaos Kalis< aus Koroni, s. weiter unten S. 169-70) dar. Die Verso-
Seite dieses Blattes ist leer, Crusius fingt im nédchsten Recto-Blatt mit
seinen Aufzeichnungen iiber Kalis an; ab hier ist auch eine Paginie-
rung aus seiner Hand vorhanden, auf die im Folgenden verwiesen
wird.

Auf eine detaillierte Beschreibung des gesamten Kodex (die den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde) muss hier verzichtet werden
(s. die Beschreibung von SCHMID 1902: 76-77, eine neuere Beschrei-
bung ist von D. R. Reinsch in Vorbereitung, s. HARLFINGER 1998:
296). Das gleiche gilt fiir die Untersuchung der Entstehungsgeschichte
dieser Handschrift und ihrer Zusammensetzung aus den einzelnen
Notizen’.

In der folgenden Tabelle werden die wichtigsten Daten iiber die
erfassten Besucher (Name, Datum des Besuchs, Seitenumfang) und
eine sehr grobe Einteilung des Inhaltes mit Hilfe Crusius’ eigener
Uberschriften angegeben.

7 Welche Daten von uns aus der Handschrift gesammelt und ausgewertet werden,

wird weiter unten, S. 182 angefiihrt.
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Fol. bzw. Angaben zum Titelblatt Name der Person /
pags. bzw. Inhalt der Seiten Dauer des Besuches

fol. 85 (Titel-
blatt)

DE NICOLAO KALI
PELOPONNESIO, EX Urbe
Corone. Venit is ad me Mem-
mingam, 27. Mart. 1557. Map-
Tivov 100 Kpovaiov

Nikolaos Kalis / NikoAaog
Koaiig

(s. kurz weiter unten, S.
169-70)

27.3.1557
fol. 85" unbeschrieben
pagg. 1 allgemeine Informationen zu Kalis
pagg. 2-5 Barbarograeca Peloponnesiaca, sicut ipse pronuntiabat.
pag. 6 paginiert aber unbeschrieben

pag. 7 (Titel-
blatt)

DE STAMAT{H}IO | DONATO
CYPRIO. [in margine:potius
Citrio: kitpog + mvdva Thessa-
liae.] Fuit mihi litteris D. D.
Ioann. Pappi Theologie Argenti-
nens. commendatus. Maptivov
100 Kpovaiov. agpo8’ Tybingae

Stamatios Donatos / Ztapad-
To¢ Aovdrog (s, ausfithrlich
weiter unten, S. 184 ff.)

21.-27.2.1579

pag. 8 paginiert aber unbeschrieben

pagg. 9-54 Notizen und Vocabula nacheinander geschrieben

pagg. 55-56 paginiert aber unbeschrieben

pag. 57 DE LUCA & ANDREA Argyris, | Andreas & Lucas Argyrus /

ex ins. Maris Aegaei
SANDORINA, olim Onpaoia.
Maptivov o0 Kpovaiov. Tybin-
gae

Avdpéag kai Aovkdg
Apyvpog (s. ausfithrlich
weiter unten, S. 205)

23.-24.1.1581
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pagg. 59-67 Notizen

pagg. 68-76 Vocabula, auf pag. 68 folgende Uberschrift:
SEQUUNTUR VOCABULA || feré 300||, quae mihi praecipue a
D. Andrea exposita sunt: saepe contextum libellorum inspicien-
te.

pag. 77 DE ALEXANDRO Trucello, ex | Alexander Trucello /
Cypri Nicosia. Venitisad me | AAéEavdpog Tpovtaélo (.
Tybingam, domum meam, ausfiihrlich weiter unten, S.
postridie Paschalis, die 16. 218)
April. 1582. Mapﬁvov TOV 16.-17.4.1582
Kpovaiov

pag. 78 paginiert aber unbeschrieben

pagg. 79-90 Notizen, auf pag. 90 Vocabula

pagg. 91-94 paginiert aber unbeschrieben

pag. 95 DE GABRIELE CALONA Gabriel Calonas / TapinA
(kadwva) Corinthio. Venit is Kalwvag (s. ausfiihrlich
Tybingam .27. Iunii, 1582. stans | weiter unten, S. 230)
ante portam Luschnaviam 26.6.-2.7.1582
media tertia pomerid. quando
eum domum meam introduxi.
Maptivog 0 Kpovoiog

pag. 96 paginiert aber unbeschrieben

pagg. 97-109 | Notizen und Vocabula nacheinander geschrieben

pagg. 109-116

Vocabula

pagg. 117-123

Notizen und Vocabula nacheinander geschrieben

pag. 124

paginiert aber unbeschrieben




166

Alphabetum vulgaris linguae graecae

pag. 125

DE ANDREA DARMARIO Epidaurio | Andreas Darmarius /
Lacone. 1584. Venit is .30. Aug. || Die | Avdpéag Aapudprog

Domenico || huius anni Tybingam: ac
paulo post 12*" horam meridiei, in

30.8-10.9.1584

Museum meum, quem excepi S. MYSTAKIDIS 1915

humanissimé: yaipe ebdoyyté T00
kvpiov. Nam D. D. Georg. Mylius,
concionator precipuus, Augustanus .
mihi de eo antea scripserat: [...]
Diverterat in caupona verdi, cum
famulo Belga, qui vocabatur Gerardus
Sotteurum Leodiens. Ipse
pronuntiabat, Sottea.

pagg. 129

paginiert aber unbeschrieben

pagg. 130-144

Notizen

pag. 145-151 | Notizen ohne Ioannes Tholoites & Andreas Argyrus /
Titelblatt Twdavvng @oloitng & Avpéag Apyvpog
18-23.2.1585
pag. 152 kurze Notizen ohne | Ioannes Constantinus Paraskeva /
Titelblatt Twdvvng Kwvotavtivog Iapaokevd
4.8.1585
pagg. 153-160 | Notizen Philippus Mavricius / ®iitro¢ Mavpi-
KLOG
26-31.8.1585
pagg. 161-164 | Notizen Daniel Palaeologus / AavinA ITaAatoAo-

Yos
14.-16.9.1585
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Auf pag. 165 folgt ein Catalogus mearum é Constantinopoli, et é Grae-
cia, rerum: quas precipué a D. D. Patriarcha Hieremia, et a Dominis
Zygomalis accepi [...]; es handelt sich um ein Verzeichnis von Briefen,
die Crusius (oder andere Personen) nach Konstantinopel geschickt
oder aus Konstantinopel bekommen hat (pagg. 167-171), von Hand-
schriften, die Crusius aus Konstantinopel erworben hat (pagg. 173-
174, s. SCHMID 1902: 77) und eine Auflistung anderer Gegenstinde
aus Konstantinopel (pagg. 175, 177-180).

Zur Transkription und Zitierung der Handschrift s. weiter unten,
S.183.

2 Die Informanten und das lexikographische Werk:
intendierte Befragung?

Crusius hat mit seinen griechischen Informanten zwei unterschiedli-
che Methoden benutzt, um das gewiinschte Ergebnis, das Erlernen der
»vulgaris lingua graecas, zu erreichen: die Glossierung von literarischen
Texten, die bereits weiter oben (Kap. IV, S. 125 ff.) analysiert und
dargestellt wurde, und die Befragung wihrend eines Gespriches, die
sich auf die Auskiinfte seiner Informanten auf seine Fragen stiitzt. In
diesem Kapitel werden wir uns mit der zweiten Methode beschiftigen,
da nur das daraus entstandene Material herausgegeben wird.

Die Befragung von Informanten stellt im Rahmen der heutigen
Sprachwissenschaft ein bewihrtes Verfahren fiir die Datenerhebung
dar. Wenn man die heutige wissenschaftliche Bedeutung der Worter
»Befragung® und >Informant< mit der konkreten Situation der Begeg-

»Befragung (engl. survey, interview) Verfahren der linguistischen Datenerhebung,
die sich auf die Antworten von Informanten auf direkte, explizite Fragen stiitzt.
Eine B. kann miindlich durch Interviews und schriftlich z.B. durch Fragebogen
erfolgen; [...] (Lexikon Sprache: Befragung, S. 1 ff. Digitale Bibliothek Band 34:
Metzler Lexikon Sprache, S. 1276 (vgl. MLSpr, S. 98 ff.).

® »Informant (lat. informare >unterrichten, schildern«. Auch: Gewidhrsperson)
Sprecher einer Sprache, der einem Linguisten als Informationsquelle dient, z.B. (a)
bei der Erforschung unbekannter Spr., (b) bei der Erfassung bestimmter sprachli-



168 Alphabetum vulgaris linguae graecae

nung des Crusius mit seinen griechischen Besuchern im 16. Jh. ver-
gleicht, kann man bemerkenswerte Parallelen feststellen. So hat Crusi-
us auch mittels direkter und expliziter Fragen an seine Informanten
linguistische Daten erhoben, sein Ziel war die Erforschung einer ihm
unbekannten Sprache. Einerseits war die Wahl seiner Informanten
zufillig (da er selbst keinen Einfluss auf die Herkunft seiner Informan-
ten nehmen konnte), andererseits hat er die gewonnenen Daten aus
der gesprochenen Sprache seiner Informanten verschriftlicht, d.h. zu
Papier gebracht. Das Ganze dhnelt einer, mit heutigen Begriffen aus-
gedriickt, Situation der Feldforschung, in der »Material fiir ein speziel-
les Korpus >vor Ort, [...], d.h. in Kontakt und Kommunikation mit
einer Sprechergemeinschaft bzw. einem Sprecher«" erhoben wird.

Crusius hat sich natiirlich nicht zu den Informanten begeben,
sondern diese sich zu ihm, was als durch die damaligen historischen
Umstdnden bedingt erkldrt werden kann. Es gab jedoch andere Ge-
lehrte, die »vor Ort« Kontakt mit griechischen Sprechern hatten und
sich iiberhaupt nicht mit der von ihnen gesprochenen Sprache be-
schiftigt haben. Weder S. Gerlach noch S. Schweigger (die zwei Kon-
taktmanner des Crusius’ in Konstantinopel), die zudem an der Quelle
der Informationen {iiber die >vulgaris lingua graecac sitzen, zeigen das
geringste personliche Interesse an dieser Sprache, sie kommen blof3
den Wiinschen des Crusius’ entgegen und versorgen ihn mit entspre-
chendem Material".

Dieser hier vielleicht unerwartete und gewiss gewagte Vergleich hat
zwei Ziele: tberpriift werden soll, ob Crusius die Befragung seiner
Informanten tatsichlich mit dem Ziel der Kompilierung des >Alphabe-

cher Phanomene, [...]« (Lexikon Sprache: Informant, S. 1 ff. Digitale Bibliothek
Band 34: Metzler Lexikon Sprache, S. 2940-1 (vgl. MLSpr, S. 205 ff.).
1 (Lexikon Sprache: Feldforschung, S. 1 ff. Digitale Bibliothek Band 34: Metzler
Lexikon Sprache, S. 4176 (vgl. MLSpr, S. 298 ff.).
Man kann dazu vielleicht den Fall des Humanisten Hans Dernschwam zihlen, der
nach einem Aufenthalt von 1553-55 in Konstantinopel und der Tiirkei sich nur
mit der Beschaffung von griechischen Handschriften, aber nicht mit der zeitge-
nossischen griechischen Sprache beschiftigt hat. S. REDDIG 1990 wo auch weitere
Bibliographie zu Dernschwam.
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tum« im Auge durchgefiihrt hat oder ob tatsachlich das lexikographi-
sche Werk erst als Folge der Befragung des ersten Informanten und
des daraus hervorgegangenen umfangreichen Materials entstanden ist,
im Sinne einer Sortierung und Reorganisation des vorhandenen
Materials aus praktischen Erwdgungen.

Was die Erforschung der >vulgaris lingua graeca< angeht, stellt
Crusius, wie erwahnt, einen besonderen Fall dar (s. dazu weiter oben,
Kap. II, S. 32-3). Schon bei seiner ersten kurzen Begegnung mit einem
griechischen Muttersprachler, im Jahr 1557 in Memmingen®, hat er
Barbarograeca Peloponnesiaca, sicut ipse [scil. Nikolaos Kalis] pronun-
tiabat aufgeschrieben (GH 1-5). Dies geschieht mehr als 20 Jahre vor
der ersten intensiven Befragung eines anderen Griechen® und in einer
Situation, in der der konkrete Ansporn der Kommunikation mit
anderen Griechen' noch nicht bestand; Crusius interessiert sich fiir
die von seinem Besucher gesprochene Sprache (»Barbarograeca«) und
zieht daraus wichtige Erkenntnisse {iber die griechische Sprache in
ihrer Gesamtheit und ihre diachronische Entwicklung:

Delectabar admodum: videns accentuum rationem adhuc consentire cum
veteri ratione: et Grammaticos bene de nobis meritos esse, tum demum
sensi: qui ita diligenter praecepta tonorum tradidissent. (GH 2, senkrech-
te Notiz in margine)

Crusius rezipiert den vom Informanten realisierten dynamischen
Akzent, stellt seine Korrelation mit dem ihm bekannten (wohl aus den
Texten und durch die alten Grammatiker) griechischen Akzent fest
(»accentuum rationem ... consentire cum veteri ratione«) und lobt die
Grammatiker, die die Lehre {iber die Akzentuierung des Griechischen

Wo Crusius seit 1554 Rektor in der Lateinschule war. Seine Griechische Gramma-
tik wurde zum ersten Mal 1558 gedruckt, der Ruf nach Tiibingen erfolgte im Jahr
1559.

Die in Verbindung mit der Kompilierung des »Alphabetumc steht, wie wir gesehen
haben (Kap. ITL, S. 95 ff.) und weiter unten (S. 184 ff.) ausfiihrlich analysieren wer-
den.

Im Rahmen des theologischen Dialogs mit dem Okumenischen Patriarchat. S.
weiter oben Kap. IL, S. 69 ff.
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tiber die Jahrhunderte hinweg richtig tiberliefert haben (»Grammati-
cos ... tradidissent«). Das war sicherlich der erste Kontakt des Crusius
mit dem Frithneugriechischen (s. TG 323 »Unde prima mihi occasio
TG KOVAG T@V ypauk®v yAwoong contigit ...«) und vermutlich auch
das erste Mal, dass er gesprochenes Griechisch (wenn auch in einer
aus seiner Sicht >barbarischen« Form) von einem griechischen Mutter-
sprachler akustisch rezipiert hat.

Die Tatsache, dass Crusius im Jahr 1557 eine (begrenzte) »>linguisti-
sche Befragung« eines griechischen Informanten durchgefiihrt hat',
beweist meines Erachtens, dass er schon immer {iiber alle Aspekte der
griechischen Sprache interessiert war, auch in einer Zeit, in der tiber-
haupt keine externe Anstof3e dafiir existierten. Solche externe Anstof3e
waren aber, wie wir in Kap. II (S. 27 ff.) gezeigt haben, fiir die intensive
Beschiftigung des deutschen Humanisten mit der »vulgaris lingua«
maf3gebend.

3  Die Verschriftlichung der Befragung: Probleme der
schriftlichen Wiedergabe des gesprochenen Frithneu-
griechischen

Man stelle sich folgende Situation vor: am Vormittag des 21. Februar
1579 trifft ein Grieche in Tiibingen ein; er sucht das Haus des Tiibin-
ger Professors Martin Crusius und présentiert das Empfehlungs-
schreiben des StrafSburger Theologen Ioannes Pappus; daraufhin wird
er freundlich aufgenommen, es ist die Zeit des »prandiums, Crusius
bittet seinen Gast zu Tisch; beide Minner essen und diskutieren dabei
in sehr freundlicher Stimmung, der Grieche bleibt fast eine Woche in
Tiibingen und hilft dem deutschen Professor beim Erlernen der friih-
neugriechischen Sprache, indem er die Bezeichnung von verschiede-
nen Gegenstinden in seiner Muttersprache nennt und Crusius’ Fragen

> Obwohl er iiberhaupt nicht an dem Erlernen der >vulgaris lingua graeca< (wie
bereits MOENNIG 1997: 48 bemerkt hat) interessiert war bzw. kein weiteres Lese-
material dazu besafs.
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zur Bedeutung einzelner Worter aus literarischen Texten beantwortet.
Der deutsche Professor macht, wie es sich von selbst versteht, ausfiihr-
liche Notizen dariiber und schreibt griindlich alle Worter, so wie er sie
gehort hat, nieder.'

Aus heutiger Sicht von Sprachschulen, Tandem-Sprachunterricht
und dergleichen ist eine solche Begegnung so gut wie selbstverstind-
lich, so dass ich nicht in der Lage bin zu beurteilen, wie seltsam oder
einzigartig eine solche Begegnung und >linguistische Befragung« fiir
Crusius’ Zeit war. Als sicher kann jedoch gelten, dass der Forscher von
dem hier herausgegebenen Material in seiner soeben exemplarisch
beschriebenen Entstehung an einigen Stellen mit Schwierigkeiten
konfrontiert ist. Dies hdngt mit einem grundsatzlichen Problem der
handschriftlichen Quellen zusammen, das im Folgenden geschildert
wird.

Es ist allgemein bekannt, dass der Vergleich des Sprachpaars Neu-
griechisch - Deutsch Phoneme ergibt, die die andere Sprache jeweils
nicht besitzt (s. dazu ganz elementar RUGE 2001: 17). Diese Tatsache
tritt heute besonders deutlich beim Deutschunterricht fiir Griechen
bzw. Griechischunterricht fiir Deutsche hervor. Hier interessieren uns
natiirlich die im Deutschen nicht vorhandenen neugriechischen
Phoneme.

Dass Crusius trotz seiner Griechischkenntnisse manchmal Schwie-
rigkeiten bei der akustischen Rezeption des von seinen Informanten
Gesagten hatte, wissen wir mit Sicherheit aus Féllen wie im folgenden
Beispiel aus GH 49:

EimAa (.nescio, num recté perceperim.) trabs. Fort. I''mAa."”

Der hier zum Ausdruck gebrachte Zweifel (»nescio ...«) an der akusti-
schen Rezeption des von seinem Informanten Gesagten geht mit der
merkwiirdigen sonst nicht belegten Form Eimla einher. Die alternati-

Es handelt sich hier um den Besuch des Stamatios Donatos, des ersten Besuchers
von Crusius in Tiibingen, iiber ihn ausfithrlich weiter unten, S. 184 ff.

Es handelt sich hier um die Befragung des Donatos’ nach Gegenstidnden im Haus
des Crusius, s. ausfiihrlicher weiter unten, S. 193
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ve, durch Vermutung'® (»Fortasse«) zustande gekommene Form yimla
ist bei dem Lexikon von Kriaras und anderswo mit der hier angegebe-
nen Bedeutung »trabs« nicht belegt. Von hier wird das Lemma in das
»>Alphabetumc in seinen beiden Formen tibertragen:

yim\a, aut eimAa, trabs. [1.33"iv y]
eimAa, trabs. Fort. yimla. [1.46" ii €]

Die Form eimAa muss meines Erachtens von vornherein als Konstrukt
des Crusius verworfen werden". Geht man von der hier angegebenen
Explicatio »trabs« aus (L-S »B. any thing made of beams or timbers 2.
a roof«) und variiert man den Anfangsbuchstaben der merkwiirdigen
Form pimAa, wird man bei KR s.v. dimda, 1 (>3. dokdpt otéynge) fiin-
dig”. In diesem Fall kann man also von einem eindeutigen Problem
mit der akustischen Rezeption des frithneugriechischen /3/ seitens des
Crusius ausgehen, das mit Sicherheit als Folge des Fehlens dieses
Frikativs im Deutschen zu interpretieren ist.

Es scheint demzufolge so zu sein, dass Crusius nicht in der Lage
war, alle Laute des Frithneugriechischen akustisch zu rezipieren,
genauer gesagt stellt die akustische Rezeption gewisser Konsonanten-
laute das fiir ihn grofite Problem dar. Fiir die Darstellung und Auswer-
tung der Interaktion zwischen Crusius und seinen griechischen In-
formanten und des daraus stammenden sprachlichen Materials wer-
den ergo aus heutiger Sicht folgende Fragen relevant:

a) welche Konsonantenlaute des Frithneugriechischen konnte
Crusius tiberhaupt nicht bzw. nur mit Miihe rezipieren, weil sie

»>Konjektur« im textkritischen Sinne wére auch ein geeigneter Terminus, s. die
einleitende Notiz des »Alphabetumc« (in quibusdam conjecturam secutus) weiter
oben, Kap.IIL, S. 107.

Ich kann die Entstehung dieser merkwiirdigen Form nur dadurch erkldren, dass
Crusius den Anfangskonsonanten nicht rezipiert hat und die Form ohne diesen
aufschreibt.

2 §imha, 1 wird auch als kanonisiertes Lemma in der Teilausgabe verwendet. Uber

die Prinzipien der Teilausgabe, s. weiter unten, Kap. VI, S. 248 ff.
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in seinem eigenen phonologischen System®' nicht vorhanden
waren?”

b) wie sehr konnen wir uns auf Crusius’ schriftliche Aufzeich-
nungen des Frithneugriechischen stiitzen? War er tiberhaupt in
der Lage, Besonderheiten der Aussprache seiner griechischen
Giste aufzuzeichnen?

Die erste Frage kann natiirlich im Rahmen dieser Arbeit nicht im
Detail beantwortet werden, zumal die dazu notwendige Grundlagen-
forschung fiir das Frithneugriechische noch nicht geleistet wurde. Im
Folgenden wird nur der groflere Rahmen der methodologischen
Herangehensweise skizziert, damit sich der Leser ein Bild machen
kann, wie bei der spiteren Darstellung und Auswertung des Materials
vorgegangen wird.

Die erste Frage betrifft die Phonologie des infrage kommenden
Sprachpaares Frithneugriechisch-Frithneuhochdeutsch. Fiir das letzte-
re sind einige Arbeiten vorhanden (s. Anm. 27), die Phonologie des
Frithneugriechischen (und seiner Dialekte) wurde jedoch bis jetzt
meines Wissens hauptsachlich im Bereich der Herausgabe von friih-
neugriechischen Texten behandelt.

Die Motivation der Forscher auf diesem Gebiet ist natiirlich ver-
standlich, sie wollen schliefllich wissen, ob die in manchen Hand-
schriften graphisch aufgewiesenen dialektischen Merkmale (HENRICH
2001 mit Besprechung einzelner Fille und weiterer Bibliographie) zum
urspriinglichen Text gehoren, oder von spiteren Handschriftenschrei-
bern hinzugefiigt wurden. Dies ist fiir den potentiellen Herausgeber
solcher Texte eine wichtige Frage, fiir die er praktische Hilfe braucht
(MOENNIG 2001 mit Diskussion der praktischen Konsequenzen fiir

2 Und weiter dazu, welches war das phonologische System des Crusius, welche war

seine Muttersprache? Crusius war geborener Franke (geboren in der frankischen
Schweiz), hatte in der Ndhe von Ulm gelebt und in Ulm und Stralburg studiert,
seit 1554 lebte er in Memmingen und seit 1559 in Tiibingen.

2 Dieses Problem wurde ebenfalls von MOENNIG 1994a angesprochen, s. weiter

unten Anm. 69.
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den Herausgeber). Solche Arbeiten konnen natiirlich nicht ins Detail
gehen, viele Fragen bleiben immer noch offen®.

Eine Grammatik des Mittel- oder Frithneugriechischen ist ebenfalls
noch nicht vorhanden, es existieren nur Beschreibungen der Sprache
einzelner Autoren oder einzelner Texte, geschweige denn Arbeiten
tiber die Phonetik oder die Beziehung zwischen Graphem und Pho-
nem im Frithneugriechischen dieser oder fritherer Zeit*. Solche Ar-
beiten sind noch zu leistende Desiderata und werden angesichts der
mangelnden Vorarbeiten als solche weiterhin gelten®.

Wenn man das oben erbrachte Beispiel als Aufhdanger benutzt und
das phonologische System des Frithneuhochdeutschen mit dem Neu-
griechischen® vergleicht”, so stellt man fest, dass einige neugriechi-
sche Frikativa im Deutschen nicht vorhanden sind: die stimmlosen
interdentalen /8/ und /y/, sowie das stimmhafte labiodentale /0/. Hier
wiirde man also groflere Schwierigkeiten des Crusius’ erwarten: neben
dem obigen Beispiel finden wir tatsichlich viele solche Falle im vor-
handenen handschriftlichen Material, die meisten von ihnen betreffen
das interdentale stimmlose /0/, das Crusius als das ihm bekannte

2 S. dazu z. B. die Diskussionsbeitrage in HENRICH 2001: 72-3.
2 Auch in diesem Bereich sind andere europiische Sprachen und Literaturen viel
weiter (s. z. B. fiir das Frithneuhochdeutsche und seine Dialekte FREUND 1991,
TAUBER 1993, THIES 1989, WIESINGER 1996).

% Die Themenkomplexe der Beziehung zwischen der Schriftsprache und Orthogra-
phie der Handschriften und der performativen Sprechkunst des ésthetischen Vor-
trages der frithneugriechischen literarischen Texte hat ebenfalls erst neulich das
Interesse der Forscher geweckt (s. EIDENEIER 2000, TOUFEXIS 2000). Im Jahr 2004
hat ein Forschungsprojekt an der Universitait Cambridge angefangen, mit dem
Ziel eine Grammatik des Frithneugriechischen zu verfassen.

% Angesichts der bereits geschilderten Forschungslage im Bereich der Phonologie
des Frithneugriechischen bleibt dem Forscher keine andere Wahl, als das Neugrie-
chische als >tertium comparationis« zu benutzen.

¥ Eine lickenlose Behandlung dieser Thematik ist natiirlich im Rahmen dieser
Arbeit nicht moglich. Meine Angaben basieren hauptsichlich auf EBERT/
REICHMANN/WEGERA 1993 und PAINTER 1989: 170 ff. und fiir das Frithneuhoch-
deutsche und auf HOLTON/MACKRIDGE/PHILIPPAKI-WARBURTON 1997: 3 ff. fiir das

Neugriechische.
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labiodentale stimmlose /f/ rezipiert (s. auch MOENNIG 1994c¢), und
werden ausfiihrlicher weiter unten in der Beschreibung des Informan-
ten Stamatios Donatos (s. S. 184 ff.) dargestellt und ausgewertet. Die
mogliche Probleme Crusius mit der Rezeption des Frithneugriechi-
schen /s/ bzw. /z/ bzw. des dialektischen [f] werden ausfiihrlicher
weiter unten in der Beschreibung des Informanten Alexander Trucello
(s. S. 218) dargestellt und ausgewertet.

Das heif3t aber nur, dass Crusius nur die tatsdchliche lautliche Realisie-
rung des stimmlosen interdentalen /6/ nicht kannte bzw. zum ersten
Mal bei der Begegnung mit griechischen Muttersprachlern kennen
lernte. Thm wohl bekannt war der griechische Buchstabe »Thita«
dessen »Potestas« er in seiner Grammatik mit »th«*® angibt. Diese
Schreibweise impliziert natiirlich die auch heute im Rahmen des
Griechischunterrichts bekannte Aussprache des Buchstaben »0« als [t],
gegebenenfalls mit einer leichten Aspiration [t"]*.

Crusius konnte also das von seinen Informanten ausgesprochene
/6/ mit dem Schriftzeichen »0« aufzeichnen, dieses >Wiedererkennen«
des ihm sonst unbekannten Lautes als das aus dem Schriftbild bekann-
te »0« war vermutlich leichter, wenn ihm das vom Informanten ausge-
sprochene frithneugriechische Wort dank seiner Griechischkenntnisse
bekannt war.

2 So Crusius selbst in seiner Martini Crusii Grammaticae Graecae, cum Latina
congruentis, pars prima (Basileae: Per Ioannem Oporinum, 1562; mehrere Editio-
nen im 16. Jh. vorhanden), pag. 17. Die Bezeichnung »Thita« ist auch ebd. zu le-
sen. S. auch weiter unten S. 227.

»  Uber die Aussprache des Griechischen zu Zeiten des Crusius’ bzw. iiber Crusius’

Behandlung der Aussprache in seiner Grammatik, s. DRERUP 1930: 315 ff. DRERUPS

Aussage (1930: 315) »von ihm wissen wir, dafl er auch die neugriechische Um-

gangssprache in der vollkommensten Weise beherrschte, so daf er von einem ge-

borenen Griechen kaum zu unterscheiden war [...]« lasst sich tiberhaupt nicht
beweisen und erweist sich im Vordergrund des weiter unten préisentierten Materi-
als als nicht haltbar. Crusius war jedoch einer der wenigen, die die neugriechische

Aussprache in Deutschland tatsichlich gehort hatten.
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Aber auch der umgekehrte Fall ist moglich, dass Crusius namlich
»B« statt »T« bei seinen Aufzeichnungen verwendet, gerade weil fiir
ihn beide Buchstaben den gleichen phonologischen Wert (»t« bzw.
»th« = /t/) besitzen und bei unbekannten oder nicht deutlich ausge-
sprochenen frithneugriechischen Worter verwechselt werden konnten.
Auf solche Fille werden wir ebenfalls weiter unten (S. 200-2) bei der
Beschreibung des Materials aus dem Besuch des Stamatios Donatos
treffen.

Folgende Bemerkung von PAINTER (1989: 143) iiber das Werk der
deutschen Lesemeister des 16. Jh. kann hier treffenderweise als ab-
schlieffendes Fazit dienen: » Aussagen iiber Stimmbhaftigkeit gegeniiber
Stimmlosigkeit, lenis gegeniiber fortis sind bei dem Stand der Wissen-
schaft zur Zeit des Entstehens der grammatischen Schriften der Lese-
meister kaum zu erwarten. Das liegt auflerhalb des Ziels ihrer Werke,
die sich mit den Problemen des Lese- und Schreibunterrichts befassen
und keine theoretische Abhandlung iiber die Lautlehre sein sollen.«
Das gleiche gilt natiirlich fiir Crusius, seine Aufzeichnungen konnen
die viel spdter entwickelte Akribie moderner Transkriptionen {iber-
haupt nicht erreichen, eine solche Akribie haben sie auch nie bean-
sprucht. Der heutige Forscher muss aber mit dem auskommen, was in
der Handschrift steht und manchmal nur mit Hilfe von Spekulationen
interpretierbar ist.

4 Die einzelnen Personen

4.1. Upbersicht {iber alle Informanten

MOENNIG (1997: 72 £.) zahlt anhand der erwahnten (hier weiter oben,
S. 161) Verzeichnisse des Crusius einen griechischen Besucher im Jahr
1557 in Memmingen und 58 griechische Besucher in Tiibingen in den
Jahren 1579-1606. In einem fritheren Artikel (1994c¢) hat er Informati-
onen iiber alle zypriotischen Besucher des Crusius in Tibingen ge-
sammelt und aufgearbeitet. Nur MOENNIG 1997 (66 ff.) geht detail-
lierter auf den Bereich der Zusammenarbeit des Crusius’ mit seinen
Informanten und des Erlernens der »vulgaris lingua« ein, das >Alphabe-
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tumc als daraus entstandenes lexikographisches Werk ist ihm unbe-
kannt (die Existenz des »Alphabetum« wurde erst nach dem Verfassen
dieses Artikels bekannt) und bleibt unberiicksichtigt.

Die Besucher des Crusius’ und das diesbeziigliche handschriftliche
Material aus seinem Nachlass wurden gelegentlich in der Literatur
erwdhnt und ausgewertet, meistens mit einem historischen Schwer-
punkt, so z. B. KRESTEN 1970 (iiber den Bericht des Leontios Philopo-
nos iiber das Patriarchat von Konstantinopel), DYOVOUNIOTIS 1936
(Informationen iiber den Besuch von Andreas Argyros und Ioannes
Tholoites mit der Uberschrift »ExxAnotaotiki Totopia« [=Kirchen-
geschichte], allerdings ohne Kommentierung oder andere Bearbei-
tung) oder nur als >curiosa< ohne weitere Kommentare (PAPAGEOR-
GIOU 1882 iiber den Reisebericht des Iakovos Miloitis). Bis zu Moen-
nigs Arbeiten war Crusius’ Zusammenarbeit mit den >Graeci Homi-
nes< durch die Arbeiten von MYSTAKIDIS (hauptséchlich 1898, 1915,
1922, 1931, 1932) und die gelegentlichen Angaben von E. Legrand in
seiner »>Bibliographi¢ Hellenique« bei der Beschreibung von Exempla-
ren aus der Sammlung Crusius’ und seine Monographie iiber Ioannes
und Theodosius Zygomalas (1889) bekannt, Legrands Angaben basie-
ren wiederum auf Material, das ihm Mystakidis zur Verfiigung gestellt
hatte.

Eine genaue Definition des Terminus >Informant< ist jedoch an
dieser Stelle notwendig, da, wie wir sehen werden, Crusius nicht von
allen seinen Besuchern Informationen iiber die >vulgaris lingua graecac
bekommen hat, d. h. es sind in manchen Fillen keine Nachweise
solcher Informationen bis heute erhalten geblieben. Als Informanten
des Crusius’ betrachten wir nur diejenigen Besucher, mit denen Cru-
sius nachweislich Venezianer Volksdrucke gelesen und glossiert hat.
»Nachweislich« bedeutet in diesem Fall, dass Crusius entweder die
Befragung eines griechischen Besuchers aufgezeichnet hat und/oder
einen spezifischen Text (bzw. Exemplar eines Textes) und den dazu-
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gehorigen >Helfer« bei der Glossierung erwdhnt™ oder linguistisch
befragt hat, gleichgiiltig ob das Exemplar vorhanden oder verschollen
ist.

Dies beschriankt die Zahl der Informanten in Tiibingen auf 14
Personen. Der Teil des Materials aus dem »>Alphabetums¢, der auf
Diskursen und Befragungen beruht und hier herausgegeben wird, geht
wiederum nur auf vier Informanten zuriick. Diese im Folgenden
»Hauptinformanten«< genannten Personen werden detailliert beschrie-
ben, fiir die tibrigen zehn Informanten wird nur eine Ubersicht in der
Form einer Tabelle (Tab. 1, S. 179-80) gegeben. Das gleiche Prinzip,
wie bei der Auswahl der Lemmata fiir die Teilausgabe des >Alphabe-
tums, wir auch hier verwendet: nur diejenigen Informanten, die Mate-
rial zur gesprochenen Sprache beigetragen haben, werden detailliert
beschrieben, der Rest liegt auflerhalb des Fokus dieser Arbeit, wird
aber der Vollstindigkeit halber trotzdem in sehr komprimierter Form
angefiihrt.

% Entweder im Exemplar selbst oder in seinen Tage- bzw. Notizbiichern. So haben

wir auch Informationen tiber die Glossierung von Texten, deren Exemplare mitt-
lerweile verschollen sind.
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Die Tabellen bestehen aus 13 und nicht 14 Spalten, wie die erwédhnte
Gesamtzahl der Personen es erwarten liefle, weil die Informanten
Ioannes Tholoites und Andreas Argyros immer von Crusius zusam-
men erwihnt werden. In den Reihen der Tabelle werden alle erhalte-
nen (>A<) und verschollenen (>B<) Exemplare des Crusius’ und deren
Erwerbsdatum angefiihrt. Das Zeichen (v) in jeder Spalte bedeutet,
dass der in der oberen Zeile angefithrte Informant zusammen mit
Crusius das an der ersten (von links nach rechts) Spalte genannte
Exemplar gelesen bzw. glossiert hat. Fiir die Hauptinformanten, die
gleichzeitig die ersten vier Informanten des Crusius waren (Stamatios
Donatos, Andreas Argyrus, Alexander Trucello, Gabriel Calonas),
wird diese Tétigkeit im Folgenden detailliert dokumentiert, die ent-
sprechenden Belege fiir die {ibrigen Informanten sind weiter unten (8.
184 £.) an Ort und Stelle angegeben.

Die letzte Spalte jeder Reihe enthélt die Anzahl der Informanten
pro Exemplar. An der letzten Reihe der Tabelle wird die Anzahl der
pro Informant glossierten Werke angegeben.

Aus dieser Tabelle konnen wir entnehmen, dass Crusius zusammen
mit Gabriel Calonas die meisten (12) Texte gelesen hat, was sicherlich
mit der guten Kommunikationsmoglichkeit mit Calonas (s. weiter
unten S. 230 ff.) zusammenhangt. Der »zweitbeste« Informant Ioannes
Dondes (8 Texte) ist auflergewohnlich lange in Tiibingen geblieben®,
Andreas Darmarios (4 Texte) ist der bekannte Handschriftenhidndler
und -schreiber, der, wie Crusius selbst bemerkt, eine hohe Bildung
vorzuweisen hatte.

Gerade dieser Andreas Darmarios®® und Patriarch Gabriel von
Achrida (s. MYSTAKIDIS 1931/2.) sind die einzigen auch aus weiteren
Quellen bekannten Personen, fur alle anderen konnen wir meines
Erachtens davon ausgehen, dass uns ohne Crusius’ Aufzeichnungen
keine Informationen tiber ihre Existenz tiberliefert wiren.

3 Weil sein Begleiter Kosmas Papadatos in Tibingen getauft wurde, s. auch

MOENNIG 1997: 68.
32 Uber Darmarios s. hauptsichlich KRESTEN 1967, 1974, 1976 UND 1980 sowie CHICO
1993, GARCIA 2000, SOSOWER 1993.
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4.2. Erfasste Daten zu den Hauptinformanten

Folgende Daten werden im Folgenden aus dem bereits erwédhnten (s.
oben, S. 161) Teil des Kod. Mb 37 der UB Tiibingen mit der Uber-
schrift »Graeci Homines ...« gesammelt und ausgearbeitet:

1. Personliche Daten
—  Auflere Beschreibung
2. Herkunft und Wohnsitz vor der Reise
3. Zweck der Reise
— Reiseroute
4. Bildung und Sprachkenntnisse, Kommunikation mit Crusius
5. Tatigkeit als Informant und erhaltenes Material
7. Auswertung

In (1) werden alle Angaben Crusius’ iber den Namen, die Familie und
den Beruf des Informanten gesammelt; die fiir Crusius’ unabdingbare
duflere Beschreibung wird ebenfalls hier dargeboten. Die Daten von
(2) sind sehr wichtig fiir die Zuordnung von dialektischen Merkmalen
in dem von jedem Informanten erhaltenen sprachlichen Material. Im
Rahmen des Moglichen wird versucht, die Angaben der Informanten
zu Uberpriifen, besonders wenn diese (wie im Fall von Stamatios
Donatos’) mit unserem heutigen Wissen nicht tibereinstimmen oder
bereits von Crusius in Frage gestellt wurden; wie es sich erweisen wird,
ist eine Uberpriifung der Angaben der Informanten nicht immer
erfolgreich. Der Zweck und die Reiseroute des Informanten, die ihn
nach Tubingen fithrte, werden unter Punkt (3) angefiihrt.

Wichtige Details tiber die Sprachkenntnisse des Informanten und
die darauf aufbauende Kommunikation wéahrend seines Aufenthaltes
bzw. seiner Zusammenarbeit mit Crusius oder seiner Befragung wer-
den im Punkt (4) angegeben. Im Anschluss daran (5) wird das erhal-
tene Material angefiihrt und die Art und Weise, wie es zustande ge-
kommen ist, beschrieben (Befragung nach Gegenstinden, Bildern
usw., Glossierung usw.). Lingere Auflerungen und Erzihlungen des
Informanten, die Crusius aufgezeichnet hat, werden hier prasentiert
und gegebenenfalls kommentiert oder ausgewertet. Die Schilderung
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und Auswertung von Auffilligkeiten der Verschriftlichung wird
ebenfalls hier geleistet. Eine zusammenfassende Auswertung schlief3t
die Beschreibung jedes einzelnen Hauptinformanten als Punkt (7) ab.

4.3. Transkription der Handschrift

Fir die Wiedergabe der Aufzeichnungen des Crusius, insbesondere
fur die darin enthaltenen >Lemmata« und >Explicationes< gelten die
gleichen konservativen Grundsitze, die fiir die Teilausgabe verwendet
wurden (s. weiter unten, S. 248 ff.). Das gleiche gilt fiir alle verwendete
»Sigla«. Bis auf die stillschweigende Auflosung der sehr haufigen Abb-
reviaturen des Originals wird {iberall die Schreibweise Crusius’ beibe-
halten. Lingere und kiirzere Belege aus der Handschrift werden kursiv
und meistens in Klammer wiedergegeben; die entsprechende Stelle
(die Abkiirzung GH und die Seitenzahl) wird am Ende oder Anfang
der Belege angegeben. Die Orthographie wird, falls nétig, in eckigen
Klammern ([ ]) restituiert mit oder ohne den Zusatz lege. Mit einem
Fragezeichen (?) werden problematische Stellen gekennzeichnet.

Fir die Anfilhrung von Lemmata aus dem >Alphabetum« werden
die Grundsitze der Edition benutzt, die Verweise auf kanonisierte
Lemmata werden in kleineren Schrift und in eckigen Klammern mit
einem Pfeil (—) angegeben. So soll der Leser im néchsten Beispiel das
kanonisierte Lemma povxo, to der Teilausgabe (hier weiter unten ab
S. 258) nachschlagen: podyo, pannus. [~ potxo, t6]

Was den Namen der Informanten angeht, so habe ich beschlossen,
den von Crusius verwendeten lateinischen Namen {iiberall zu verwen-
den. Dies mag fiir Personen griechischer Herkunft ungewdhnlich sein,
schien mir aber methodisch sicherer, da wir nicht tiberall gesicherte
Informationen iiber die tatsichliche griechische Form der Namen
haben. Die von Crusius {iberlieferte griechische Form wird immer am
Anfang der Beschreibung angegeben.
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5  Die Hauptinformanten

5.1 Stamatius Donatos

Jahr: 1579 (21. - 27. Februar)
Name: Stamat{h}ius Donatos
Griechische Form: Ztaud6: Awvartog (Ipse vocatur
orap&b Swvatos. GH 9) [Etapdtng Aovatog?]
GH 7-54

5.1.1 Personliche Daten

Donatos wird von Crusius iiberall als »Stamathius« mit Vornamen
genannt (Ipse vocatur otaudd dwvitos. GH 9). Eine solche Form
(Ztapabiog) des Vornamens Xtapdtioq ist nicht belegt. Es handelt sich
hier also aller Wahrscheinlichkeit nach um einen normalen »>Stamati-
os¢« (Ztapdtiog), was auch folgende Notiz in GH 53 bestitigt: Triduum
apud M. Leonh. Engelh. fuit: qui contendit (.in litteris ad me .15. Mart.
scriptis.) ei nomine Stamatio esse, non Stamathio. Crusius hat dement-
sprechend den Vornamen des Donatos’ (durch Streichung des »H, s.
Abb. 1, nidchste S.) im Titelblatt seiner Aufzeichnungen korrigiert.
Uber die Probleme mit Donatos’ Herkunft sieche weiter unten, S. 186-
9.

Hier liegt also vermutlich eine Verwechslung in der Verwendung
von /t/ und /0/ vor, ein Problem, worauf bereits oben (S. 170 ff.) hin-
gewiesen wurde. Eine undeutliche Aussprache des Donatos’ im Be-
reich des interdentalen /0/ konnte natiirlich hier unterstellt werden,
dies kann aber nur als unbewiesene Spekulation gelten®.

3 Donatos wird iiberall von Crusius als Stamathios verzeichnet, was als ein starkes

Indiz auf eine solche undeutliche Aussprache des Donatos gelten kénnte.
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Abb. 2: GH 7; Oben: Korrektur des Namens von Donatos’
Unten: Nachtrigliche Verbesserung des Herkunftsortes des Dona-
tos’

Seine Mutter (Ppayxovle), seine zwei Briider (der iltere: SAuntpi
[lege AnunTpn™], der jingere: "Avdpic) leben seit 7 Jahren in tiirki-
scher Gefangenschaft in Konstantinopel, gefangen gehalten von Meh-
mi Celebi (GH 9); vor der Gefangenschaft waren sie Bauern (Ipsi,
tempore suae libertatis, tractarunt bombyces et sericum, quotannis per
4. menses. Alias coluerunt vineas .4. et aliquot agros. GH 9).

— Auflere Beschreibung

Ungefihr 30 Jahre alt, von normaler Grofle, in guter Verfassung, mit
einem schwarzen kleinen Bart; héufig spricht er sein Gebet; er fithrt
einen leichten Speer mit sich. (Valde humanus et pius vir, multum
npooevyouevos. Non est longus: est bono colore: habet barbulam
nigram: nescio, num ultra .30. annos natus. Non habet gladium, sed
kovTdpiov + levem hastam. GH 51).

3 Ich interpretiere diese Form als Akkusativ und Antwort auf eine entsprechende

Frage, die eins zu eins niedergeschrieben wurde. Vgl. das oben erwihnte oraud6:.
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5.1.2 Herkunft und Wohnsitz vor der Reise

Aus der Stadt Sithuni (= Zi8ovvi/Zitovvi/Zntovvi?) (GH 9) (alternati-
ve Schreibweise in GH 15 Sethuni = £nfovvi?) auf Zypern oder Thes-
salien (nachtrigliche Korrektur des Crusius, s. Abb. 2); laut Donatos
liege seine Stadt im Siidwesten Zyperns: Sethuni respicit Asiam et
Rhodum (GH 15). Nach der Eroberung Zyperns 1570 durch die Tiir-
ken lebe er in Gefangenschaft zusammen mit seiner Familie in Kon-
stantinopel (GH 9, s. oben 5.1).

An der Richtigkeit dieser Angaben des Donatos bestehen Zweifel.
Eine Stadt mit diesem Name (Z:000v: oder £x0o0v: oder Zytovvr) und
dieser Grof3e (..., est civitas maior, quam Tybinga: habuit .9. millia
domorum, &vdpav xai yvvaux@v GH 9) ist in dieser Zeit im Stidwesten
(»respicit Asiam et Rhodum«) Zyperns nicht zu identifizieren®. Eine
mogliche Identifizierung mit dem mittelalterlichen zypriotischen Ort
Ziyotpi, das eine (iiberlieferte?) Variante Zi0o0p: haben soll, wurde
von Andreas Chatzisavvas bei MOENNIG 1994c vorgeschlagen®. Die
geographische Stellung dieses Ziyovp: und seine Grofle stimmen
jedoch mit den von Donatos gelieferten Angaben zu seinem Xi600v
nicht tiberein. Obendrein kennt der nachweisliche Zypriot Alexander
Trucello”, der 1582 zu Gast bei Crusius war, einen solchen Ort auf
Zypern nicht®. Die in dieser Zeit bekannte Stadt Zyzovw: (heute
Lamia) in Zentralgriechenland wurde allerdings durchaus zu Donatos’
Angaben iiber die Grofie seines »Sithouni« passen.

Auf die Idee, dass mit Donatos’ Herkunft irgendwas nicht in Ord-
nung sei, ist auch Crusius selbst gekommen. De Stamat{h}io Donato
Cyprio ist nachtréglich zu potius Citrio korrigiert (auf der >Titelseite«

% Auch mindliche Information des zustindigen Amtes der Republik Zypern an

Hans Eideneier.
% S. die Anmerkung (Nr. 14), die Andreas Chatzisavvas in MOENNIG 1994c¢ hinzuge-
fugt hat.

37 S. ausfiithrlicher weiter unen, S. 218 ff.

3 GH 89: Cum Donatum dicerem Sithuneum esse: nescire se Alexander eum locum in

Cypro dicebat: sed scire op. Zetuni (Sethuni) in Graecia (GH 89). Trucello war Zyr-
piot aus Nicosia. Uber Trucello siehe weiter unten 218 ff.
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der Eintragungen zu Donatos in GH 7, s. Abb. 2) mit der zusétzlichen
Notiz kitpo¢ = nvdva Thessaliae. Dieser Eintrag macht jedoch die
Identifizierung des Herkunftsortes des Donatos fiir uns noch kompli-
zierter: der Ort Kitpog liegt in Nordgriechenland (in der Néhe des
antiken ITVdva, nordlich der heutigen Stadt Katepivn) und steht somit
in keiner Verbindung mit dem erwdhnten Zntovvt (Lamia). Es han-
delt sich dabei um eine spétere Verbesserung, die aller Wahrschein-
lichkeit nach auf Crusius’ eigenen Kenntnissen und nicht auf zusatzli-
chen Informationen beruht”; dies konnte als ein Hinweis auf ein
mogliches Missverstindnis seitens des Crusius interpretiert werden,
das er nach seinem besten Wissen im nachhinein korrigiert haben
mochte®.

Zieht man das aus der Befragung des Donatos’ stammende Sprach-
material in Betracht, so wird der Verdacht der nicht-zypriotischen
Herkunft des Informanten erheblich gestarkt. Es finden sich weder
Zeichen einer Realisierung >zypriotischer« Sprechlaute (Geminata oder
Affrikate*' usw.), noch morphologische Besonderheiten des zyprioti-
schen Dialektes oder dialektale Varianten*.

Nur wenige Wortformen konnen tiberhaupt mit dem zypriotischen
Dialekt in Verbindung gebracht werden: die Form xpiag [ kpéas, 6],
die aber auch an anderen Orten Griechenlands zu finden ist, ein
unsicherer Imperativ des Verbs greid{w [~ ev0eidlw], die Form &opda-
Vo [>&EopBovw], die als Variante des zypriotischen &optwvw gelten
kann*, und das problematische diaxoaéi [~ Swoai (?)], das stark an das
zypriotische yiaoat(r¢ erinnert, aber gleichzeitig sicheren tiirkischen

3 Cf. dazu die Scholia in Demosthenem (scholia vetera, ed. M. R. Dilts, Teubner)
1,61,1: ITvéve, 10 Kitpog. Ob Crusius allerdings Zugang zu diesen Scholien hatte,
habe ich nicht feststellen konnen.

4 Dieser Eindruck wird durch den von MOENNIG 1994c: 277 zitierten Eintrag
Crusius’ in seinem Tagebuch aus dem Jahr 1586 gestarkt.

4 §. dazu Crusius’ Notizen tiber die Aussprache von Alexander Trucello, hier weiter

unten, S. 225 ff.

# Fiir einen Uberblick tiber die Phonetik des (heutigen) Zypriotischen, s. MENARDOS
1969, NEWTON 1972.

#  Die Form éoptdvw ist allerdings laut Kriaras’ Lexikon nicht nur auf Zypern belegt.
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Ursprungs ist (tiirk. yasak -si), und deswegen nicht als dialektal-
zypriotisch gelten kann.

Auf der anderen Seite treffen wir auf auffillige lexikalische Wort-
formen, die auf die Region Zentralgriechenland hinweisen: dyi76 100
omTiov [ &etés, 6], *&oTPOIG [ dompoyi, 1] und no’c(pt/loc [>magrog, 6 ()],
das ebenfalls tiirkischen Ursprungs ist. Diese sind dialektale Formen,
die eigentlich sowohl in einer frithneugriechischen >Koine« (wie wir sie
aus den vorhandenen Textzeugen kennen) als auch im zypriotischen
Dialekt keinen Platz haben konnen. Wir koénnen allerdings nicht
ausschlieflien, dass Donatos solche nicht-zypriotische Dialektformen in
seinen Gefangenschaftsjahren in Konstantinopel oder anderswo
erworben hat.*

Hat Donatos aus irgendwelchem Grund nicht die Wahrheit tber
seine Herkunft gesagt, so ist es uns heute nicht moglich, den Grund
fur eine solche Entscheidung zu ermitteln®. Crusius konnte seine
Herkunft nicht eindeutig feststellen, da Donatos kein Empfehlungs-
schreiben oder Testimonium auf Griechisch* mit sich fithrte”, ein
Empfehlungsschreiben des Papstes aus Rom sei ihm nach eigener
Aussage (GH 51-2) von belgischen Soldaten sogar zerstort worden, das
einzige was Crusius sehen konnte, war ein Teil des noch vorhandenen
Siegels des Papstes.* Hat Donatos versucht, seine wahre Herkunft zu

4 Oder umgekehrt, dass er auch auf Zypern gewesen ist.

4 Auf der anderen Seite war es erklartes Ziel des Donatos Geld zu sammeln. Das
liefe sich viell. leichter erreichen, indem man einen plausiblen Grund vorweisen
koénnte. Die in 1570 erfolgte und in Europa bekannte Eroberung Zyperns von den
Osmanen wire ein solcher Grund.

4 In Rom sei ihm jedoch ein Testimonium des Patriarchen Hieremias mit einem
Empfehlungsschreiben des Papstes zwangsweise ausgetauscht worden. S. weiter
unten, Anm. 48.

47 Er hatte jedoch ein Schreiben des dem Crusius bekannten Ioannes Pappus aus

Strafburg (GH 9) und diverse Empfehlungsschreiben aus européischen Stadten,

die er besucht hatte: Clivensis etiam Ducis, et Treverensis Electoris, et civitatum, et

honestorum hominum, commendationes scriptas, habet. (GH 52)

8 GH 51-2: Ivit Romam: ubi Papa ei testimonium dederat, et aliquis cardinalis: sed
Milites in Belgio, lacerarunt (.remanente ei tum plumbeo signaculo, in quo est no-
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vertuschen, oder handelt es sich hier um die Abenteuer und Schwie-
rigkeiten eines einsamen armen Reisenden in fremde Linder?*

Diese Detektivarbeit hat natiirlich nur dann Sinn, wenn man
anhand Donatos’ »zypriotischer« Herkunft (und angesichts der grofle-
ren Mengen sprachlichen Materials, das aus seiner Befragung stammt)
den Versuch unternehmen wiirde, Schlussfolgerungen tiber den von
Donatos gesprochenen Dialekt zu ziehen. Dies ist meines Erachtens
nicht moglich, bzw. hier wird kein solcher Versuch unternommen,
weil keine hundertprozentige Sicherheit iiber Donatos’ zypriotische
oder anderweitige Herkunft erlangt werden kann. Alle Schlussfolge-
rungen Crusius’ iiber die »zypriotische Sprache« des Donatos, seine
Vermerke iiber den zypriotischen Ursprung bestimmer Wortformen
u. 4. missen von Fall zu Fall iiberpriift werden™.

Die Schwierigkeit, die Stadt Sithuni zu identifizieren, und die
Abwesenheit von dialektalen Elementen lassen meines Erachtens
erhebliche Zweifel an seiner zypriotischen Abstammung aufkommen.
Donatos war lange Zeit in Europa unterwegs und wusste sicher Be-
scheid, wie man die besten Ergebnisse (beim Sammeln von Losegeld)
bei seinen Gastgebern erreichen konnte; aber auch ein Missverstind-
nis seitens des Crusius wihrend der ersten Begegnung mit Donatos
kann nicht vollig ausgeschlossen werden.

men Gregorii . XIII.) dicentes, tale testimonium nihil valere. Ait, Patriarchae Hiere-
miae Byzantini testimonium, sibi Romae ademptum esse: quasi Papae testimonium,
ei utilius futurum esset.
* Donatos war auf alle Falle vorsichtig, was die Offenlegung des von ihm gesammel-
ten Geldes anging: in seinem Notizbuch sollten nicht alle von ihm gesammelten
Summen aufgeschrieben werden: Item libellum [scil. habet], in quo, quid in singu-
lis locis acceperit, scriptum est. Sed non vult, omnia inscribi. (GH 52)
0 Sehr gewagt und mit dem iiber Donatos vorhandenen Material nicht zu vereinba-
ren sind die Ausfithrungen von SIAPKARA-PITSILLIDOU/PERNOT 1952: 21 £, die im

Gedicht 137 ihrer Ausgabe unseren Donatos identifiziert haben will.
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5.1.3 Zweck seiner Reise

Er sammelt Geld (250 Dukaten), um seine Familie und sich selbst aus
der tiirkischen Gefangenschaft zu retten. (... ut colligeret .250. Ducatos
ad redimendum se, et matrem, et .2. fratres, Constantinopoli a Mehmi
Celebi captivos detentos. GH 9)

- Reiseroute
Konstantinopel; Ancona; Rom; Belgien; Polonia; Holandia; Cli-
vensi regione®'; Westphalia®™ (GH 51-2).

5.1.4 Bildung und Sprachkenntnisse, Kommunikation

Des Lesens und Schreibens nicht méchtig (Ipse, nec legere, nec scribere,
novit. GH 51). Er kannte einige lateinische, italienische und deutsche
Worter (alias latinis, alias Italicis ... alias aliis verbis GH 51; Aliquot
verba Germanica novit. GH 52). Bei der Kommunikation der beiden
Minner wurde auch Gestik benutzt (saepius verd gestu, aut monstrati-
one digiti, aut periphrasi verborum, indicavit. GH 51). Die Arbeit
wurde im Arbeitszimmer des Crusius geleistet, sowohl Crusius als
auch Donatos mussten dafiir die meiste Zeit stehen>, cf. TG 189: Nec
scribere, nec legere, sciebat: sed Meo Museo prope totos dies stans, mihi,
quaecumque interrogabam: aut Graecobarbareé, aut Italicé, aut Latinis
vocabulis utcumque, aut periphrasi monstratione digiti, aut gestu,
libentifSimeé indicabat. Noverat paucula verba Germanica.

' Graftum/Herzogtum Kleve, S. Lexikon des Mittelalters (CD-ROM Ausgabe,
Verlag J. B. Metzler 2000, LexMa 5, 1212-3), s.v. Kleve.

2 S. Lexikon des Mittelalters (CD-ROM Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000, LexMa
9, 22-24), s.v. Westfalen »Als territorialiibergreifender Raumbegriff bis 1803 ver-
wendet, bezeichnet W. am Ausgang des Mittelalters das Gebiet zw. IJssel/Rhein
(mit einem ostwirts vorgelagerten Streifen) und der Weser sowie zwischen dem
Hohenkamm des Sauerlandes und der Nordsee (ausschlie3l. Frieslands). Daneben
wird seit dem Spatmittelalter die Bezeichnung Hzm. W. fiir die Territorialherr-
schaft des Ebf.s v. K6ln innerhalb W.s s. der Lippe gebrauchl.«

% In Crusius’ Zeiten wurden keine Schreibtische, sondern Schreibpulte zum Schrei-

ben verwendet.
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5.1.5 Titigkeit als Informant und erhaltenes Material

Donatos kam nach Tiibingen, just als Crusius umfangreiches Material
zur >vulgaris lingua« aus Konstantinopel bekommen hatte®; Crusius
nutzt seinen griechischen Besucher wie ein »sprechendes Worter-
buch«: er fragt nach der Bedeutung von Wértern und Donatos gibt
Antworten (iiber die bei der Kommunikation benutzten Sprachen s.
vorige S.), die Crusius dann zu Papier bringt. Diese Funktion des
Informanten wird auch von Crusius selbst explizit geduf3ert: Incepi eo
uti praeceptore Barbarograecae linguae + ut esset is mihi loco lexici
(GH 9, in margine; s. auch MOENNIG 1997: 67). Donatos hat anschei-
nend auch seinen Spafl bei der Sache gehabt: Ich hab im kain ruh
gelassen: et ipse fuit mpéOuvpog. schreibt Crusius gegen Ende seiner
Aufzeichnungen tiber Donatos (GH 52, in margine).

Wie geht Crusius bei der Befragung des Donatos vor? Er fangt bei
sehr >banalen« Sachen, wie der Kleidung des Informanten oder, wie
jemand es heute auch machen wiirde, mit dem Wetter, an:

potyo, pannus. [ pobyo, 16] peAloddo, sammat, sericum villosum. [
BeAloddo, 6] yovioet, ningit. [->xwovilw] peyddov xpio, magnum fri-
gus.[->kpvo, 0] (GH 9)

Crusius’ lenkt aber direkt danach seine Aufmerksamkeit auf »Loca
Costantinopoleos« (in GH 9, in margine) also auf >hochaktuelle«
Themen dieser Zeit>.

éuivne (.turcicé Emin.) o tedwvns. xayi (.Turc.) ubi bombarbae confici-
unt(ur). xami (Turc.) porta. columna purpurea Byzantii, vocatur
WvomeTpa.  yovaukondoap + forum foeminarum, circa columnam
Historiatam. Locus, ubi domus oratoris Romani, Daugpdsar + Gallina-
rum forum. Huic vicinum est forum, ubi esse genus praeciosissimarum
mercium, moipdsar + GmOv MOLODVTAUL TIAVTR, G0 TEYVIKA Kol KaAd.
TavTaKald, forum cupediarium. (GH 9)

> S. oben, Kap. I1I, S. 95.
55 Uber den theologischen Dialog als Motivation des Crusius s. oben, Kap.IL, S. 69 ff.
Die Unterstreichungen sind auch im Original vorhanden.
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Wie es scheint hat auch Donatos dieses besondere Interesse von
Crusius (und vielleicht seines Kreises) uber die Tiirken entdeckt,
daher auch die spezielle Erwahnung der Tiirken in seiner Danksagung
(s. weiter unten, S. 194-5, Text [f]): »Gott mdge Sie von allem Bosen
und vor den Tiirken schiitzen«®.

Uber die Einzelheiten der Befragung und die Methode, die Crusius
benutzt hat, wird im Folgenden die Rede sein. Aus dieser Zusammen-
arbeit sind 2607 Eintragungen (jeweils Lemma, d. h. einzelnes Wort
oder Wortgruppe und die jeweilige Explicatio dazu) in GH entstan-
den, die aus unterschiedlichen Bereichen des Lexikons nach Befragung
und der Glossierung der vorliegenden Exemplare literarischer Texte
stammen. Dieses Material bildet, wie bereits gesagt, den ersten Kern
des >Alphabetum vulgaris linguae graecae«. Folgende Tabelle verschafft
einen Uberblick dariiber:

Werk (Exemplar) Anzahl der glossierten Worter
1. "AvBog Xapitwv (1546) [A2] 344
2. AmoANviog (1564) [A4] 1684

3. Aovkavng Nikohaog, ‘OunpovThdg

petaPAnBeioa méhat €i kowviy yAdooav ...

napd NikoAdov Tod Aovkdvov ... (1529)

(verschollenes Exemplar) [B5] 66

4, Amjynog eig tag mpakeig, Tod mepipoénTov,

otpatnyod T@v Pwpaiwv, peydlov

Beloapiov (verschollenes Exemplar) [B1] 104
Anzahl: 2198

Dazu Woérter aus Befragung: 409

Summe: 2607

% v ToG uAder mdvtay (semper.) 6 (sic) Oeds &mo SAwv TOV Kak®v: Kai &mo

ToUpKovs ... (GH 51)
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- Befragung nach Gegenstinden

Zuerst werden die Gegenstinde in der Néahe der beiden Minner
abgefragt und von Donatos interpretiert: folgende Randnotizen in GH
geben uns einen Uberblick iiber die Gegenstinde:

Vestes (GH 9), Supellex hypocausti (GH 10), Quae in meo Museo®
(GH 16) und In meo Museo (GH 20), Testudo musica mea (GH 26),
Domestica (GH 47).

Crusius muss dabei auf diverse Gegenstinde gezeigt haben, die Dona-
tos dann mit dem dquivalenten Wort benannt hat. Fiir die Interpreta-
mente wird von Crusius meistens Latein benutzt, bei alltiglichen
Gegenstinden und Handlungen erwartungsgemdfl das Deutsche
(Schwibische) (s. auch FAUST 1972). Z. B.:

dAevpootdor, mael-kast, arca farinaria. [->d\evpootdot, 6] GH 50:
dvéun, haspel, gyrgillus. [ avéun, ] dpyayAd, stul, daran man baendel
wiircket. witrck-rahm. [ apyadeid, 16] dofeorapia, kalck-hiitten. [
&oBeotapia, 1] (GH 49)

Anschlieflend hat ihn Crusius durch sein Haus (Rursus Domestica.
Circum ducente me ipsum per meam totum domum. Marginale Notiz
in GH 49) und nach drauflen, in den Hof und auf die Strafle, gefiihrt
und dabei verschiedene Gegenstande notiert.

090pos T@V dyerdSwv, stabulum vaccarum. [ d¢opds, 6 ()] fddiar, bo-
ves. [ oSy, 1] yoipudvépy, suile. [ xopoudvdpy, 16] (GH 49)
opdlioua, gatter. [»> opdhopa, T6] Tapdmopta .2. gatter, einer ob dem
andern. [ mapdmnopta, fi] &yi1T0 TOU omTiov, tota mAevpa (latus.) do-
mus. [ 4etég, 0] [...] mAevpais [lege -¢¢] Tod omTiov, sunt altera duo
(.ad dextram et sinistram.) latera domus. [> mAevpd, 1j] &v@yi, superior
contignatio. [ &vayawov, 6] (GH 50)

- Sitze und Auflerungen
Donatos hat bestimmt nicht nur auf Aufforderung Crusius’ zur Nen-
nung von Gegenstinden oder Interpretation von »Vocabula« gespro-

57 Crusius nennt sein Arbeitszimmer »Museumc«.
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chen, sondern hat zu Crusius (»zu« und nicht »mit« Crusius, weil es
sowieso keine Anzeichen oder Hinweise dafiir gibt, dass Crusius
tiberhaupt Frithneugriechisch sprechen konnte oder wollte) auch aus
eigener Inititiative gesprochen. Crusius hat zwischendurch auch ganze
Auerungen von Donatos zu Papier gebracht. Sie werden hier probe-
weise wiedergegeben:

a.

b.

éyw Oédw vi mAve@®, volo lavare. (GH 10)

o0i yuvaikes mavta Suoppes pélovy [0¢-] v eivau: mulieres semper vo-
lunt pulchrae esse. (GH 11)

éyw elyopar amo 1ov Oeov, yaupetoow (?) mavia éoév dmo Tov Oeov
vyelav. (GH 15, in margine: Propino)

KaA@G vi 0 elpw éoev T &dépgr [lege T &dép@t] 10 Aoimd 10 yAvko.
(GH 15, in margine: Sit saluti.)

V& mdyw mpog vepouy [lege vepod ], vado mictum. vi yéow, xéCetv.
(beides GH 18, allerdings mit dem marginalen Vermerk: Non libenter
dicebat. Ita modestus.)

elyopev eig Tov Beov, TOV peyadodvvapov, Tov Tnootv Xpiotov, Tov D1ov
100 Be00, TOV povoyevij: elyouev mavrag (.semper.) o1ov Ogov dAnOivov:
kal 0v Oe0¢ Katd TOUTOUG TOVG YpioTiavovs Kod pévay EAmovrny
[EAvmovTov?] yid tHv &ydmnv 100 xpioToD, kel pév [k éuév’] éley-
pol|vy||géviv [édenuoviioov?], vi Todg 8idn 8v Oeds mavray ebdoyiav:
Kl vee Tovg Oidn Uyeiav, xai SUvauy, ke dydmy, kel déwoiav, kai
Xaprv, kai pévoray, ko moAdovs ypovous, pépaug [-eq], xai voyBoug [-&6]
ebdoynuévaug [-egl, dmo 1OV xpLoTOV Ayamyuévovs: v TovG QuAder
navray (.semper.) 6 Oeds & GAwy TOV KAK@V: Kl GO TOUPKOUS, Kavl
&m0 SAovg 100G Kakovs dvBpdmovs: Smov eivau ei¢ TOV KOopOV: Kol Vi
100G dwyn xdprv v Oeog ué tijs [Tig] dyxdys [-16] Tov dvoiyBaig [-eg]:
kel THV &yiav ebdoynuévyy mapadeicov 100 Ogod v dwyn Toic [Tig]
yoyaic [-&6] ToUG dAlovg ToUG yproTiavols, kel EuEv Aowmévrny
||dilexerunt||, kai y’ é\enuovijoovny [Edenuovigovv?], yux v dydmy

8 Zu den Problemen mit Donatos’ Aussprache, siehe hier weiter unten, S. 200 ff.
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Abb. 3: Oben: GH 19, unten GH 20 mit lingeren Ausserungen des Donatos

~f

inoot Tod yproTod, Tov V1oV 10D Oeod. (GH 19-20, s. Abb. 3%)
Aowmntog (?) + dyanntdg. Sed plus est, quam &yamytds.

g. Proverb.(ium)*°
ypaixo a la tavola,
Graeco a la mare + nauta,
Graeco marinari, vel bon marneri,
Graeco a lo letto,
Graeco spata la targa + sunt fortes milites.
Eyvoc® oty Tpdmelov,
EAnvog atrv Oddaooay,

¥ In margine: Eius gratiorum actio pro munere. S. Abb. 3.
% In margine: Rex Hispaniae, libenter habet Graecos et Albanos milites, in Sicilia.

61 Crusius Schrift in diesem Fall erlaubt keine sichere Lesung.
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Abb. 4: GH 36, Proverbium

ENANVoG kadog vai Ty,

EAAnvog kadog Tijs voxBog Tov oTpdpav (sic),

EA.(nvog) payaipay (.omabiv.) kai okovtdpry. (GH 36, s. Abb. 4)
h. uny kdpvng kaxo, voe urv Aafns xaxé (GH 40)

Auf eine weitere Kommentierung der hier prasentierten Texte wird
hier verzichtet: haben die Besonderheiten von Text (e) ihren Ursprung
in einer dialektischen Mundart des Donatos’, oder sind es vielmehr die
praktischen Schwierigkeiten der Niederschrift, die den Text an vielen
Stellen unverstdndlich machen? Ich kann erstnal keine endgiiltige und
schliissige Antwort dazu liefern.

- Benutzung von Bildern

In diesem Fall ist die Vorgehensweise iiberwiegend visueller Natur: es
werden Bilder, die Crusius von S. Gerlach aus Konstantinopel be-
kommen hat (Habeo aliquot Iconas é Constantinopoli vestitus. GH
10)%, benutzt:

62 Uber diese Bilder erfahren wir mehr in TG 188: Die 19. Decemb. 1578. D. Gerla-
chius mihi X. Icones, colorib. a Gallo (qui solus tunc Constantinopoli pictor erat)
depictas, dedit: uno Coronato illic emptas. Eae sunt 1. Zauschus, eques Turcicus. 2.
Patriarcha Byzantinus. 3. Calogerus, seu Monachus Graecus. 5. Civis Graecus. 6.
Mulier Graeca. 7. Virgo Graeca. 8. Doctus, aut nobilis, Graecus. 9. Persa vulgaris.
10. Sacerdo Turcicus. S. auch hier das im Anhang der Teilausgabe dargestellte Bild
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Aufgeschrieben als Auflerungen aus dem Mund von Donatos
werden Vocabula equitis Turc. Zauschi picti (GH 10), Ad Iconem
mulieris (GH 12), Ad virginis Iconem (GH 13) und Vocabula Ad
Iconem Patriarchae (GH 12, es handelt sich hier um das in der Tur-
cograecia, p. 106 veroffentlichte Bild, s. weiter unten, S. 353), z. B.:

koapidaty, pileus Patriarchicus. [ kapflavky, 16] matepifa, sceptrum
Patriarchicum. [ matepitoa, f)] padpo, niger. [ padpog (app. fon.)]
TAPATY, Vestis ex serico facta, Tagld. [ tagtds, 6] mavedpeua (lege
navo-), totum pallium. [»> mavwedpepa, 0] kauidafo (?), sub pileo
Patriarchico dependens utrinque pannus. Item pileus Calogeri. [
kapnhavkt, t6] kpokdro, rote farb. uéhavo, subnigrum. (GH 12)

Dazu ergreift Donatos die Initiative und erzdhlt weiter:

dddexa éxdepnrolv éxkAnoiaotinol eivar 0T maTprapyeio, dmov Hmoi-
yovve TOV TAXTPIdpYHY, Kal TOVOTEQavwvovy Tov: sunt .12. clerici in
Patriarchatu, qui faciunt Patriarcham, et coronant eum. kai Bdvovy
T0v TO TeTparyidt [lege -x#Ai] Tod maTpidpyn: et imponunt ei vestem,
quae foramen habet, et caput ei inseritur: nec apparet, sed intra reli-
quum vestitum gestatur. (GH 12)

- Benutzung von Venezianer Volksdrucken

In einer dritten Phase der Befragung des Donatos’ werden dann die
Venezianer Volksdrucke, die Crusius besaf3, als eine Art Lernbiicher
benutzt: Habeo aliquot BarbaroGraecos libellos, Venetiis excusos (mar-
ginale Notiz auf GH 13). Hiermit entstand der grofite Teil des sprach-
lichen Materials. Crusius hatte zu diesem Zeitpunkt, wie bereits er-
wiahnt (Kap. IV, S. 125 ff.), einige der Venezianer Volksdrucke seiner
Sammlung alleine gelesen. Im Zuge der Befragung von Donatos griff
Crusius auf die Volksdrucke zuriick und fing an, die Texte zusammen
mit ihm zu lesen.

des Patriarchen, weiter unten S. 353.
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Dabei wurde eine Methode zum Lesen eines Textes mit einem
griechischen Informanten benutzt, die bei den spdteren Informanten
weiter entwickelt und erweitert wurde. In der Zusammenarbeit mit
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Abb. 5: GH 31, Liste mit Glossen aus Apollonios
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Donatos hat Crusius die glossierten Worter oder Wortgruppen aus
den einzelnen Exemplaren zusammen mit den >Explicationes«< in der
Form von >katahoyadnv« Wortlisten in seinem Notizheft (wie z. B. in
GH 31, s. Abb. 5, vorige S.).

Bei den spiteren Informanten werden fir die Glossierung keine
Blatter mehr benutzt, die Interpretationen werden direkt interlinear
oder marginal in den eigentlichen Exemplaren niedergeschrieben: der
Lexikograph kann somit die unterschiedlichen Angaben von einzelnen
Informanten miteinander vergleichen und eventuell kombinieren®.
Gleichzeitig wird Zeit gespart, da das glossierte Wort nicht nochmals
niedergeschrieben werden muss. Aus dem ersten >Experiment« war im
Nachhinein eine Methode geworden.

Die Kommunikation der beiden Méanner muss dabei folgenderma-
en funktioniert haben:

Crusius hat den Text aus dem Buch wohl laut vorgelesen. Dass
Crusius, wie bei dem Griechischen die >reuchlinische« (auch als >neu-
griechische« bekannt) Aussprache des Griechischen benutzt hat (vgl.
DRERUP 1930: 315 f.), hat erst diese Zusammenarbeit moglich ge-
macht. Dabei wurden die Worter oder Wortgruppen, die ihm inter-
pretationswiirdig waren, hochstwahrscheinlich durch (mehrmalige?)
Wiederholung herausgestellt. Der Informant hat daraufthin das Wort
oder die Wortgruppe interpretiert; in Donatos” Fall entweder durch
eine Periphrase ins Frithneugriechische oder durch Benutzung einer
anderen Sprache, kombiniert mit Gestik und Gebirden; ein Eindruck
gewinnen wir aus folgenden Lemmata in GH 19:

ywvarti(es, flectit gemu, pectore scil. erecto. mpookvver, non flexo genu,
caput et pectus inclinat, manibus in pectore complicatis.

6 Im Fall von Donatos kam offensichtlich Crusius noch nicht auf die Idee, die

eigentlichen Exemplare zu benutzen. Die spiter tibliche Erwéhnung des Infor-
manten auch im Titelblatt des jeweiligen Exemplars wird fiir Donatos in keinem
der benutzten Exemplare erbracht. Fiir ein Fall aus der THESEIS mit Kombination
der Angaben von unterschiedlichen Informanten, s. weiter unten, Anhang 1, unter
[A15] 2 i), S. 345.



200 Alphabetum vulgaris linguae graecae

Das Lemma ywvarti(er [yov-] stammt - laut Marginalnotiz - aus der 8.
Seite des APOLLONIOS; dort lesen wir tatsdchlich den Vers (237): éxel
100 ovvandvtile, kai ounpdg tov yovartiCer (Orthographie restituiert
von mir, im Text steht wie in GH ywv-)*. Im Text kommt auf dieser
Seite das Wort mpookvvel nicht vor. Das Lemma 7mpooxuvvei bzw. seine
Explicatio ist hier eindeutig als eine zusitzliche Beschreibung (von
Crusius) der von Donatos gezeigten Korperstellung (inclinat ...) zu
interpretieren.®

Donatos hat des ofteren Italienisch interpretiert, wie wir aus Crusi-
us’ hédufiger Benutzung der Abkiirzung Ital. oder des Wortes Italicé
neben der Interpretation erkennen konnen (z. B. diyos, diya, senza
Italicé. GH 16, yoUpyov0a, subito, presto Italice. GH 20 u.v.m.). Seine
Lateinkenntnisse waren offensichtlich nicht gut genug, um in genii-
gendem Maf3e die Worter interpretieren zu konnen: Non potuit Latine
declarare, sed gestum utcumque. (GH 20, gemeint ist eine Phrase aus
Apollonios).

Auf diese Weise hat Crusius zusammen mit Stamatios Donatos
Teile aus AvOos Xapitwv, Behiodpiog und die 'Ihiag von Nikolaos
Loukanis, sowie den kompletten *AmoAlw@viog aus der Ausgabe von
1564 gelesen. Im Fall des Apollonios hat Crusius seine Methode ver-
bessert: die Seitenzahlen, in denen sich die gerade interpretierten
Worter befinden, werden am Rande notiert, da die Arbeit am Apollo-
nios sich tiber mehrere Tage erstreckte®.

- Auffilligkeiten der Verschriftlichung
An einigen Stellen bei seinen Aufzeichnungen iiber Donatos ist fol-
gende marginale Notiz aus der Hand des Crusius zu lesen: »¢, pro 6«.

¢ KECHAGIOGLOU 2004 ediert den Vers in seiner Ausgabe (als ITapaAlayn E, basie-
rend auf der Ausgabe von 1524) folgendermaflen: exei Tov “ovvandvinge, kat o-
unpog tov yovartifer (die Variante ovvandvri(e des Ausgabe 1564 wird nicht im
Apparat verzeichnet).

6 Cf. auch das Zitat aus TG 189 oben, S. 190.

% Begonnen haben die beiden Manner am 22.2.1579 (pagg. 1.4); am 23.2. wurden

die pagg. 4-8 bearbeitet, am 24.2. die pagg. 9-22, am 25. die pagg. 23-42 und am

26. die pagg. 43-60. Vgl. auch die Tabelle weiter unten, S. 203-4.
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Hiermit wird die akustische Rezeption eines /f/ statt des erwarteten /0/
signalisiert. Es handelt sich dabei um folgende Fille:

napapvpt, pars fenestrae, ein Leufer: pro, mapafip:. (GH 10)

éyw OéAw vi mAve, volo lavare. (GH 10)

@povi, Bpévog, solium, ubi Domini sedent. (GH 10)

&otigu, pectus. (GH 11) (Randnotiz: pro o7ijfog)

onagi, gladius. (GH 11)

@ukdpt, vagina. (GH 11) (Randnotiz: pro 64kn)

o0i yvvaikes mavta Guoppes pélovy v eivar: mulieres semper volunt
pulchrae esse. (GH 11) (Randnotiz: ¢ , pro 0. élovv, pro BéLovy, ipse
pronuntiabat.)

owBnKd, viscera, carnes intrinsecus. Ipse pronuntiat, cwenxd. (GH 18)
o1y 100 AafoiTo, lautefuter. pro, Oxy. (GH 26)

pdpOe, pc B¢ (Lipse dicit, g¢.) sed vult. (GH 30)

dpviges (.OpviBeg.) gallinae. (GH 49)

peuéhio, Bepéliog. (GH 50)

Cf. die Zusammensetzung in TG 188:

Cypricé 10 0, per f efferri. Ut, onagps, pro onadf), gladius. pnxdpi, pro
Onky, vagina. gpovi, Opovos, solium. oweikd, pro cwbikd, viscera.
dpviges, pro pvifes, gallinae. Oi yvvaixes mavra duoppes pélovy v
eivau: mulieres semper volunt pulchrae esse. pélovv, pro BéLovv.

Ahnliches berichtet Crusius auch iiber den Zyprioten Alexander
Trucello®: 70 6. pronuntiat more Cyprio per ¢. (GH 88).

Die Erklarung, die Crusius fiir diese Beobachtung liefert, geht von
einer regionalen Besonderheit aus. Mit heutigen Begriffen ausge-
driickt, glaubt Crusius, dass die Frikativa auf Zypern differenziert
realisiert wiirden: das interdentale /0/ werde als labiodentales /f/
realisiert. Ein solches Phdanomen ist auf Zypern® bekannt; ich glaube
jedoch. dass es sich hier vielmehr um das bereits erwdhnte (s. oben, S.
170 ff.) Problem der Verschriftlichung der Auflerungen der Informan-
ten handelt.

7 Der bei ihm am 16. April 1582 zu Besuch war; s. ausfithrlich weiter unten, S. 221 f.

88 Siehe MOENNIG (1994c¢) 265 und 278.
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Wie bereits MOENNIG® bemerkt hat und weiter oben (S. 174 ff.)
angefithrt wurde, ist diese Verwechselung verstindlich und auch zu
erwarten. Hier geht es nicht so sehr um die Frage, ob Stamatios Dona-
tos tatsachlich Zypriot war oder nicht, sondern um den Versuch, die
Arbeitsweise des Humanisten und Lexikographen zu dokumentieren.
Die editionstechnische Konsequenz dieser Besonderheit der Verschri-
ftlichung ist es natiirlich, dass die iiberlieferten sprachlichen Formen
in ihrer Originalorthographie in der Teilausgabe ediert werden.

5.1.6 Auswertung

Crusius fand in Donatos einen willigen Helfer. Natiirlich geschah das
alles in gegenseitiger Ubereinstimmung: Donatos hat bei Crusius
tibernachtet und gespeist; Crusius hat ihm geholfen, Geld zu sammeln.
Dank dem deutschen Humanisten war es ihm erlaubt, vor der Kirche
eleemosynam zu sammeln: Vesperi iterum ipse eleemosynam collegit,
ante aliam Templi portam. .1. florenos. (GH 14)".

Einen Eindruck von der Intensitit der Arbeit der beiden Ménner
liefert folgende Tabelle:

% Vgl. MOENNIG (1994c: 265): »O Crusius paBaivovtag ta eANAnvikd tov 16. a
eixe onpeio avagopds T gwvnTiki motkidia Twv Teppavikdy kat TG TomKng Sta-
AékTov. ZTa QWVNTIKA AUTA GLOTHHATA Ta 080VTIKA TPIPOEVA, NXNPA Kol dnxa,
eivat ayvwota. Eivat Aoyiko, howmév, 61t o Crusius dkovye xethoSovtikd tpio-
peva, ytati avtol fTav ot mo cvyyevikol ¢O6yyoL mov Tov NTav otkeiol and Ta
YVWOTA TOL QWVNTIKA CLOTARATA.«

70 Das war das zweite Mal, dass Donatos Geld sammeln durfte. Crusius hat ihm auch

personlich Geld gegeben (Donavi ei .1. Giilden Taler GH 53), sowie Empfehlungs-

schreiben fiir seine weitere Reise.
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GH Text, Notiz in margine, oder Datum Lem- Tages-
Bezeichnung mata summe
9 »Loca Costantinopoleos« 21.2.79 (Sam) 15
9 »Vestes< 21.2.79 15 30
10 »Supellex hypocaustic 22.2.79 (Son) 29
10 »Vestes« 22.2.79
10-11 ... Iconas e Costantinopoli ...< 22.2.79
10-11 >Vocabula equitis Turc. Zauschi pictic  22.2.79 50
12 »Tunc in prandio haec habebamus< 22.2.79 21
12 »Ad iconem Patriarchae« 22.2.79 9
12 »Ad Graecorum habitum urbanum, 22.2.79
seu laicumc«
12 »Ad iconem mulieris« 22.2.79
13 »Ad virginis iconemx 22.2.79 24
13-14 >Ex &vBog TV xapitwv¥ 22.2.79 84
14 »Ex Apollonio et Tarsia« (pag. 1-4) 22.2.79 70
15 »>Cyprus« 22.2.79
5 »propino« 22.2.79
15 »Sit salutic 22.2.79 11 298
16 »Quae in meo Museo« 23.2.79 (Mon) 34
16 >Rursus ex Apoll. 4.« 23.2.79 39
17 Ohne Titel 23.2.79 3
17-18 >In &Adoel Tpoiace 23.2.79 65
18 »Non libenter dicebat ...< 23.2.79 4
18-19 H>lIterum ex Apollonio« (pag. 6-8) 23.2.79 47
19 »Eius gratiorum actio, pro muneret« 23.2.79 1 193
20 »>In meo Museo« 24.2.79 (Die) 13
20-26 H>Ex Apollonio« (pag. 9-22) 24.2.79 431 444
26 Fortsetzung Apoll. (pag. 22-23) 25.2.79 (Mit) 31
26 »Testudo musica mea« 25.2.79 9
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GH Text, Notiz in margine, oder Datum Lem- Tages-
Bezeichnung mata summe
27-35 Fortsetzung Apoll. (pag. 23-42) 25.2.79 571
35 »Marmaras« 25.2.79 1
35 »In libello T@v xapitwvs 25.2.79 26 638
36 Apoll. (pag. 43-44) 26.2.79 (Don) 42
37-43 Fortsetzung Apoll. (pag. 44-60) 26.2.79 463
43 »Finis historiae de Apollonio et 26.2.79
Tarsiac
43-46 >&vBog TV XapiTwv< 26.2.79 242 747
47 »Domestica¢ 27.2.79 (Fre) 30
47-48 >Ex Belisarii libello« 27.2.79 100
49-51 >Rursus Domesticac 27.2.79 102
51 »Ex Belisario« 27.2.79 6 238
Summe 2607

Crusius kann mit Hilfe des Donatos sein Wissen iiber die Vergangen-
heit mit aktuellem Wissen tiber die Gegenwart von »Hellas« verbinden
und auf diese Weise eine in dieser Zeit seltene Verkniipfung zwischen
den beiden herstellen. Es ist in diesem Sinne eben, dass Crusius seine
Aufzeichnungen iiber Donatos schlief3t:

Kai tadta pév toladta, kol Tovtotpéma. 1 Oe@ 66éa. A .21. Febru. us-
quam ad .27. eiusdem, hilaré, wg IAéAMnv: moB@v kai v onuepviy
éxPapPapwbeioay yrdooav puabeiv, kai #dn mpoxdyas év adt. (GH
54)

Sein hauptséchliches Ziel wird aber in diesem letzten Satz erwéhnt: so
viel wie moglich iiber die »>vulgaris lingua graeca« zu lernen, die Zu-
sammenarbeit mit Donatos schliesst Crusius mit einem deutlich zum
Ausdruck (kai 706y mpoxdyag év avtfj) gebrachten positiven Gefiihl
einer erzielten Leistung ab.
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5.2 Andreas Argyrus und Lucas Argyrus

Jahr: 1581 (23. - 24. Januar)
Name: Andreas Argyrus

Lucas Argyrus

Dolmetscher: Ioannes Fridericus Weidner”
Griechische Form: kvp-avipéag / kvp-Aovkag épyvpoi (GH 61)
GH 57-76

5.2.1 Personliche Daten:

Es handelt sich um zwei Personen, um Lucas Argyrus, Sohn des
Matthaius, und seinen Neffen Andreas (Venerunt ergo sic, ut dictum,
ad me hi Graeci: Kvp Aovkdg, sexagenarius, semicanus: et kupavpéag,
vir yapieig 36. annorum: D. Lucae é sorore nepos: cognomento &pyvpoi,
de Argenteis: ex ins. Arcipelagi Yavtopivy: cuius insulae castello S.
Nicolai prefuerat D. Lucas, 100 moté patOaiov 010g, tributarius Turcae.
Sed ante triennium, pirata cum X. triremibus veniens, id castellum
cepit, et destruxit funditus: kai ToUG yproTiavods GAovg (.inquit D.
Andreas.) To0 avT00 KdoTpov aiypadwtevoev. GH 61, s. Abb. 6). Lucas
Argyrus war als tributarius Turcae’> im Ort St. Nikolaus (Aytog
Nik6Aaog?”?) auf Santorini tétig.

Folgende Familienmitglieder (aufler Lucas und Andreas, die in
Europa jetzt unterwegs sind) leben in Gefangenschaft in Tripolis (GH
61, s. Abb. 4): peyiva (Peyiva), die Frau von Lucas; pavoly, Manuel /
avrovio (Mavohng, "Avtaoviog), die Sohne von Lucas und Regina
(liberi ipsorum, also von Lucas); eipjvy (Eipnvn), die Schwester von
Lucas; iwdvvrs 1¢iyns (Twédvvng TCiyng), der Ehemann von Eipnvn;

7t Aus Leipzig; der Dolmetscher sprach mit den beiden Griechen Italienisch: Inter-
pretem habebant hi .2. Argyri secum, Ioann. Fridericum Weidnerum Lipsensem,
procerum iuvenem, Lat. et Italicé scientem: nacti eurn Wirceburgi. (GH 61)

> Gemeint ist hier wohl ein Mitglied der Gemeinde, der im Auftrag der tiirkischen
Verwaltung die Steuer eingezogen hat.

7 Ich habe diese Information nicht verifizieren kénnen.
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Abb. 6: GH 61: Notiz iiber die Famile der Argyri

iwavvys, patdaios, Aovkas (Iwavvng, MatBaiog, Aovkdg), die Kinder
von Eirene und Ioannes.

- Auflere Beschreibung

Lucas ist 60 (sexagenarius GH 61), Andreas 36 (vir yapieis 36. anno-
rum GH 61) Jahre alt. Beide sind von mittlerer korperlichen Grofle;
Lucas trigt einen Bart, seine Haare sind schwarz-grau; Andreas hat
schwarze Haare und trigt einen schwarzen Bart, er ist in guter Verfas-
sung und sehr hoflich (Argyri, mediocris staturae viri sunt: Lucas,
barbam et crines uelavolevkog: Andreas verd, uelavoOpié kai pelavo-
nywv: bene coloratus in facie, humanissimus ... GH 62). Sie haben
schwarze Kleidungen an und tragen ihre Sachen in schwarzen Taschen
mit; sie sind mit groflen Gewehren bewaffnet, ihr Dolmetscher mit
einem Schwert (Pallia nigra gestant, et sacculos. Item, scloppos
nnyvaiovs, uterque Graecus: solus vero Weidner, gladium GH 67).
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5.2.2 Herkunft und Wohnsitz vor der Reise:

Von der Agiisinsel Santorini (Zavtopivn) (GH 61, s. oben 5.2.1.). 3
Jahre zuvor, im Jahr 1577 (s. Anm. 75), hatten Seerauber mit 10 Schif-
fen den Ort tiberfallen und alle Bewohner in Gefangenschaft genom-
men. Seitdem leben alle oben erwdhnten Familienmitglieder in Tripo-
lis in Syrien (heute Libanon) (GH 61, s. oben.)

5.2.3 Zweck der Reise:

Sammeln das von den Piraten geforderte Losegeld fiir sich selbst und
ihre Familienangehorigen™: Quibus indicta est taxa 2.500 Cehinorum,
sive tria millia Coronatorum, et septuaginta’. (GH 60).

- Reiseroute
Kreta (kp#11¢); Zakynthos (0&Tipog); Ancona; Rom; Venedig; Gallia et
Lutetia (Frankreich und Paris); Treveris (Trier); Moguntia (Mainz);
Herbipolis, Wirtzburg (Wiirzburg); Augusta Vindelicorum (Augsburg);
Ratisbona (Regensburg); Passavium (Passau); Saltzburg; Monacum
(Miinchen); Constantia (Konstanz); Rotemburgum Neccari (Rotenburg
/ Neckar); Tybinga (Ttubingen) (GH 62)

Weitere Ziele ihrer Reise: Auracum (Aurach in Franken?); Straf3-
burg; Genf; rursus Galliam (Num Auracum (ibi noster princeps nunc:

7 Andreas Argyrus kehrte im Jahr 1585 nach Tibingen in Begleitung eines anderen

Griechen, des Priesters Ioannes Tholoites, zurtiick. Er berichtet, dass inzwischen
Lucas sich (und seine Familie?) freigekauft hat und in Venedig gliicklich lebt (Ait
suum propinquum, D. Lucam Argyrum Sandorineum, Venetiis vivere, senem. Am-
bo ante .4. annos hic erant, et libertate nunc gaudent. GH 147).
7> Informationen aus einem Empfehlungsschreiben des Papstes Gregor XIII., den die
beiden Griechen mit sich gefithrt haben und Crusius niedergeschrieben hat: Inter
quos est Lucas de Argenteis, natione Graecus, servus humilis V.E. qui cum esset do-
minus in temporalibus castelli S. Nicolai insulae Santorinae circa Archipelagum:
anno 1577. oppressus fuit a decem triremibus Turcicis. Captum fuit dictum eius cas-
tellum, cum omnibus suis pertinentiis. Adducti sunt in Tripolin Syriae, in misseri-
mam captivitatem: uxor eius cum liberis, sororius, soror, cum tribus nepotibus.
Quibus indicta est taxa 2.500 Cehinorum, sive tria millia Coronatorum, et septua-
ginta. (GH 60, in margine: Verba ex litteris papae Greg. XIII).
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quem putabam Stutgardiae esse) petent. Deinde Argentinam, Genevam,
et rursus Galliam. GH 62).

5.2.4 Bildung und Sprachkenntnisse, Kommunikation

Beide sind des Lesens und Schreibens maéchtig. Lucas kann allerdings
wegen Sehschwiche nicht schreiben: Semex, de imbecillitate visus
conquaerens, nihil scripsit (GH 63). In Crusius’ Aufzeichnungen sind
Texte von Andreas erhalten. Beim ersten Text handelt sich um eine
Widmung, die er in eine von ihm an Crusius geschenkte Handschrift™
geschrieben hat:

70 a¥iTo fuPArjo édokd éyw avdpéag, dpyvpos kai @ Biog pod o
kUp Aovkdg dia pixpt) Oipvoi Tov kvpiov, Maptnvov kpovaoiiov
&érotdrov Siddoralov.

Eyw avdpéag dpyvpog éx vuaiov oavSoprvy 7 + (in margine: fort.
100) dpt(hmerdyov. (GH 63)

Lege: 70 adito fiffdio Edwra éyw &vpéag &pyvpds kai 0 Beiog pov 6 kUp-Aovkag
Sud pikpt) Bpunon Tov xvpiov Maptivov Kpovaiov, &éiétatov Siddokalov. éyw

&vdpéag apyvpds, éx vyoiov oavdopivy ij dptlimerdyov.

Wie man auch aus Abb. 7 entnehmen kann, ist nur eine Kopie aus der
Hand des Crusius erhalten, in der Orthographie des Originals. Warum
hat sich Crusius diese Miithe gemacht und den Text »diplomatisch¢
aufgezeichnet? Meines Erachtens betrachtet er diesen kurzen Text als
einen interessanten Beleg der »vulgaris lingua graecas, der seinen Platz
(im Sinne einer Archivierung) zusammen mit den {ibrigen Notizen

76 Epicteti libellum Graecum, Lutetiae 1580. ab Iacobo émoxondmovlo (sic) (.cuius, et

D. Andreae, matres, cognatae sunt.) minutis litteris in 8°. forma eleganter descrip-
tum, et alba membrana (.cum Regis Gallorum insignibus, ex auro impressis.) liga-
tum (GH 63). Vgl. GH 177: 5. Epicteti Enchiridion, eleganter Graecé scriptum, pul-
chré in membrana ligatum: mihi 23. Ianu. 1581, a .2. Graecis, domi meae hospiti-
bus, Luca et Andrea Argyris, ex ins. Santorina ortis, donatum. Erwahnt auch bei
SCHMID 1902: 78. Kein entsprechender Eintrag bei WILHELMI 2002 gefunden. Bei
VOGEL/GARDTHAUSEN 1966: 154 ist ein Taxwpog "Emokénovlog 6 Kprig ebenfalls
aus dem 16. Jh. belegt.
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Abb. 7: Ausschnitt aus GH 63, Kopie der Zueignungsschrift des Andreas
Argyros aus Crusius’ Hand

tiber die Person, die ihn geschrieben hat, haben muss und deswegen
dort von seiner urspriinglichen Stelle kopiert wird. Dass Crusius die
Orthographie tiberhaupt nicht verbessert, obwohl er meiner Meinung
nach durchaus dazu in der Lage gewesen wire, beweist ferner, dass er
diesen Text eher als eine Art festzuhaltende >Urkunde« (in etwa >wie
ein Grieche seine Sprache schreibt<) betrachtet und nicht so sehr an
dessen Inhalt oder, besser gesagt, seiner grammatischen Form interes-
siert ist.

Der eindeutig unerfahrene Schreiber kann einen einigermafien
syntaktisch einwandfreien Text produzieren, der die hier vorliegende
Funktion trotz der Anorthographie voll und ganz erfiillt. Die schen-
kenden Personen sind genannt, Crusius wird geméf3 seiner von den
Griechen erkannten beruflichen Qualifikation (6iddokaloc) benannt,
der Herkunftsort des Schenkenden wird als zusitzliche Identifizierung
am Ende ebenfalls angegeben. Andreas Argyrus erkennt also die hier
von ihm erwartete Textart und produziert einen entsprechenden Text
nach seinen Kenntnissen.

Wichtig scheint mir auch die Information, dass er diese Hand-
schrift offenkundig deswegen besaf3, weil er miitterlicherseits mit dem
Schreiber Iacobus Episco(po)poulos aus Paris verwandt war (GH 63, s.
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Anm. 76). Auf ihrer Reise haben die beiden Griechen also die européi-
schen Orte besucht, in denen sie auf die Hilfe von verwandten griechi-
schen Migranten rechnen konnten, etwas was {ibrigens bis in unsere
Zeiten praktiziert wird. Andreas Argyrus besaf3 also diese Handschrift
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht als Reiselektiire, sondern als eine
Art materielle Unterstiitzung seitens seines Verwandten in Paris.

Aus der Hand des Andreas Argyrus selbst ist folgende Notiz auf
GH 59 (In margine: Manus D. Andreae Argyri ad me M. Crusium 23.
Ianu. 1581. meridie.) erhalten (s. Abb. 8):

d0UA(0g) Tamiv(og) 14¢ kypioTi cov adpe(ag) apyipos nve O¢ eTe Kai v
napa kaAh Tov k(Upio)v Sik T4 xeiprwtiTe oov va AafSH Tvaiwvio (o7
adpe(ag) apyrip(og) €k vior(ov) oavophvy

Aovxag apyipos 84(0g) pov ypagd éyw avdpeas o avobe 8 Tavtd

Lege: dotAdog Tametvis 17 KuptdTns oov, avlpéag apyvpos- iva Séetau kol v
TapakaAij TOV kUpiov ik T1) KupLdTHTA dov v AdSn TV aidvio (wi.

&vépéag &pyvpog éx vioiov oavSopivy.

Aovxag &pyipog Oeiog pov- ypdow éyw dvipéag 6 &vwbe Si<a>T’ avT.

Die Ligaturen des Originals werden hier (entgegen der oben erwihn-
ten Grundsétze der Transkription) angegeben, um dem Leser ein voll-
standiges Bild des Autographon zu geben. Die Verwendung von Liga-
turen, wie wir sie von Berufsschreibern kennen, gehort zum normalen
Schreiben auch eines unerfahrenen Schreibers, weil sie ein fliissigeres
Schreiben erlauben und unabdingbarer Teil des Lese- und Schreibun-
terrichtes waren.

Versucht man anhand dieses und des vorigen Textes zu Schlussfol-
gerungen iiber Andreas’ Bildung zu kommen, so kommt man zu dem
Ergebnis, dass er hochstwahrscheinlich keine >hohere« Ausbildung im
Sinne eines Studiums der griechischen Sprache genossen hat”. Er
konnte lesen und schreiben und war durchaus in der Lage, Texte zu
produzieren, die die Funktion, fiir die sie gedacht waren, erfiillt haben.

77 Sonst hitte er solche >Fehler« nicht machen kénnen. Man kann meines Erachtens

darauf verzichten, die >Fehler< hier aufzuzahlen, das Gesamtbild ist eindeutig.
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Abb. 8: Ausschnitt aus GH 59, Autographon von Andreas Argyrus

Ein weiterer Text des Andreas Argyros mit einer Aufzdhlung der
Agiisinseln in >diplomatischer« Umschrift des Crusius ist in GH 63-5
uberliefert, er wurde von Crusius in TG 206-8 veroffentlicht.

Beide Griechen sprechen auflerdem Italienisch (Ipsi ambo etiam
sciebant Italice. GH 61). Die Kommunikation mit Crusius wurde auf
Griechisch und Italienisch abgewickelt; Crusius sprach Griechisch
(Graece), die beiden Griechen Frithneugriechisch (vulgariter). Andreas
Argyros konnte in etwa Griechisch und Latein verstehen. Da Crusius
wegen der mangelnden Ubung wohl nicht sehr flielend Italienisch
reden konnte, wurde auch der Dolmetscher eingeschaltet; Crusius
sprach mit ihm Deutsch und Latein, er hat auf Italienisch gedol-
metscht (Locuti sumus inter nos, partim Graecé (.ipsi vulgariter. And-
reas, quaedam veteris Linguae Graecae, ut et Latinae, intelligit.) partim
Italice (.licet ego diu non exercuerim.) partim per Weidnerum cum eis
egi: mihi Germaniceé et Latiné (.loquaebatur cum eis Italicé.) interpre-
tantem. GH 61-2)78,

78 S. auch FAUST 172: 145, wo Crusius Kommunikation mit den Argyris beschrieben

wird.
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5.2.5 Titigkeit als Informant und erhaltenes Material

Als Informant agiert hauptsdchlich Andreas, Lucas bleibt im Hinter-
grund und beantwortet nur nach Bedarf die Fragen des Crusius; die
Arbeit findet wiahrend des Essens statt, auch davor und danach (And-
reas ... ex quo multa (sequaentur postea.) vulgaris linguae vocabula
annotavi, tum in mensa, tum antea et postea: adiuvante etiam fideliter
ipso Luca, qui paucioris est sermonis: sed ad quaesita, benigné respon-
det. GH 62-3). Fiir ihre Miihe bei der Interpretation der Vocabula und
die von ihnen an Crusius geschenkte Handschrift wurden sie von
Crusius entlohnt (ego eis .1. Italicum coronatum dedi: praesertim
propter libellum mihi donatum, et multa vocabula explicata. GH 66).

Crusius hat zusammen mit den beiden Argyri folgende Texte
interpretiert:

Werk (Exemplar) Anzahl der glossierten Worter

1. Mkig Todotog, ITévBog Oavdatov, {wijg

pdratov kai pog 0eov Emotpor) [A10] 37
2. *Mdapkog Aegapdvac, Adyot SidakTikoi

ToD TATPOG TPOG TOV ViGV [B7] 64
3. Mavovih Maa&dg, Ilepi T@v atprapx®v

omod énatpiépyevoav év Tfj kabolikij peydAn

ékkAnoia ¢ Kwotavrivovdrews [...]7”° 65

4. *Iotopia @hapyvpiag peta Tijg

nepneaviag [B4] 75
Anzahl: 241
Glossen: 241
Dazu Worter aus Befragung 55 + 14%
Summe: 310

7 Cod. Tyb. Mb 18 = TG 107-184.
8 Lemmata vermerkt in GH 71 mit der Randnotiz Def. Log. et alia; nihere Zuord-

nung unmdoglich, da das Exemplar verschollen ist.
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Im Gegensatz zu Donatos’ Besuch, wo die Wortlisten mit den Glossen
und die Vocabula zusammen und gemischt mit den {ibrigen Notizen
aufgezeichnet worden sind, hat Crusius hier seine Methode verbessert.
Die interpretierten Worter sind getrennt von den iibrigen Notizen in
pagg. 68-76 aufgezeichnet. Mit Uberschriften werden Wérter unter-
schiedlichen Ursprungs (Texte oder Befragung) voneinander getrennt,
tir Glossen, die aus der Totopia matplapyikn stammen, schreibt Cru-
sius am linken Rand die entsprechende Seitenzahl aus der Handschrift
mit auf (s. Abb. 9, S. 214).

Da Andreas Argyrus, wie bereits oben erwéhnt, selbst lesen konnte,
verlduft seine Zusammenarbeit bei der Glossierung der Texte anders
als bei Donatos. In der Uberschrift, die den Wortlisten in GH 68
vorausgeht, lesen wir: SEQUUNTUR VOCABULA || feré 300||, quae
mihi praecipue a D. Andrea exposita sunt: saepe contextum libellorum
inspiciente. Andreas liest demgemif3 des Ofteren aus dem entspre-
chenden Buch des Crusius mit, seine Explicationes beriicksichtigen
den Gesamtkontext und sind daher praziser als die von Donatos. Dies
heif$t meines Erachtens nicht, dass Argyrus auch bei der Wahl der zu
interpretierenden Vocabula mitgewirkt hat, es war weiterhin allein
Crusius’ Aufgabe sie zu bestimmen.

Crusius hat wohl laut aus den Texten vorgelesen und die zu inter-
pretierenden Worter oder Wortgruppen, wie bei Donatos, hervorge-
hoben; Andreas Argyrus kann bei Bedarf den Originaltext konsultie-
ren, er liefert seine Explicationes entweder auf Italienisch oder Grie-
chisch bzw. Frithneugriechisch.
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Abb. 10: Auszug aus GH 75, Vocabula aus der Befragung nach Gegenstin-

den von Andreas Argyrus
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- Befragung nach Gegenstinden

Die Befragung nach Gegenstinden wird hier ebenfalls praktiziert, als
Authénger gilt die jeweilige Situation, in der sich die Madnner befin-
den. In GH 75 (s. Abb. 10, S. 214) findet die Befragung wéhrend des
Essens statt. Am 24. Januar haben Crusius und seine Gaste Fisch ge-
gessen, Lucas Argyrus erklart Crusius, welche Teile ein Fisch hat (In
piscibus (habebamus .24. Ianu. apud me in prandio) partes sunt 1. Ke-
ady 2. uéoo, medium corpus 3. 0p&, cauda. D. Lucas dicebat. GH 75, s.
Abb. 10, S. 214). Dieser mehr oder weniger improvisierte Anatomie-
unterricht wird ergdnzt durch weitere Vocabula zum Thema Essen
und Essensutensilien:

KOVTAAL coclear. [ kovtd\y, 1] modpta, pisum, aerbis. [ modpt, T6]
1prooodpt (Cyprice) poculum, otrptov. [ tpocodpy, 6 (?)]

70 xépi [~ xép, 6] vel pavixi [> pavixy, 6], 700 KovTadiov, stil des lof-
fels. Covpi [ Covpi, T6], suppen. oafépel—> caPépt, T6], ius, brile.

Weshalb Crusius das sonst nicht belegte tpioootp: als »zypriotisch«
bezeichnet, ist mir nicht klar, vermutlich hat einer der Informanten
ihm diese Informationen gegeben. Die Fischsofle, die mit einem aus
dem Italienischen tibernommenen Lehnwort (caBdpe = alt Ital. savore)
wurde anscheinend mit Brot gegessen, denn ebenfalls in dieser Stelle
lesen wir:

Padel ywui péooa €ic T0 payeipepa [ PaAw], interere in iusculum, seu
menestram.

Die nicht belegte Form Palel muss meiner Erachtens als ein akustisch
nicht richtig rezipiertes v fdAer y. interpretiert werden.

- Aulffilligkeiten der Verschriftlichung
In nur einem Fall treffen wir auf sichere Hinweise fiir eine problemati-
sche akustische Rezeption seitens des Crusius’

GH 74: ynéokw, sylva, d&coo, pronunt. pdoco.

Das urspriingliche Wort italienischen Ursprungs (uméokw [-o] = ital.
bosco) aus *HIST. PHIL. PER. (363 K’ eic 7] Pefévva PpéOnxe eig éva
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pméoko péoav) wird neben dem lat. »sylva« mit dem frithneugriechi-
schen Wort ddooo [8400] (belegte Variante von ddoog, s. KR) »>Waldc
interpretiert; das interdentale /8/ wird von Crusius als labiodentales /f/
rezipiert, ein Problem, das bereits angesprochen wurde (akustische
Rezeption des /0/, s. weiter oben, S. 173 ff.). Es liegt jedoch die Vermu-
tung nahe, dass hier die Verschriftlichung mit Hilfe von Andreas
Argyrus gemacht worden ist; wére Crusius allein vom Gehorten aus-
gegangen, hitte er vermutlich doch das von ihm gehérte ¢dooo und
nicht das >richtige« ddooo geschrieben.

5.2.6 Auswertung

Genau wie bei Donatos geschah die Zusammenarbeit beider Seiten im
gegenseitigen Interesse. Crusius hat Informationen gesammelt, die
Griechen bekamen finanzielle Unterstiitzung fiir die Erfiillung des
Zwecks ihrer Reise (GH 66). Wegen des kiirzeren Aufenthaltes der
beiden Ménner ist der Umfang des sprachlichen Materials viel gerin-
ger als bei Donatos®, dafiir hat Crusius die Schriftproben aus der
Hand von Andreas Argyrus bekommen, die Explicationes sind - auch
wegen der besseren Verstindigungsmoglichkeiten — praziser als bei
Donatos.

War Crusius’ hauptsichliches Motiv bei der Befragung des Dona-
tos’ so viel wie maglich tiber die »vulgaris lingua graeca« zu erfahren (s.
oben 5.1.6, S. 202 ft.), so nennt Crusius jetzt ein weiteres Motiv, das
ihn zur Befragung seiner Besucher gefiihrt hat. In GH 65 wird erklart,
warum Crusius Andreas Argyrus um die erwidhnte Beschreibung der
Agiisinseln gebeten hat: Has mihi descripsit, quia rogaram: si quid de
rebus Graeciae haberunt, mihi annotarent: ut Historiae Barbarograe-
cae, quam Latiné converterem, addere possem: ut una cum nomine ipso
ipsorum exiret.

81 Etwas mehr als ein Zehntel der von Donatos gelieferten Glossen und Vocabula.

Andreas Argyros hat jedoch das >Versaumte« bei einem zweiten Besuch (zusam-
men mit I. Tholoites) im Jahre 1585 nachholen konnen.
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Crusius wiinscht sich, dass die Historia Barbarograeca®, die er
derzeit ins Lateinische {ibersetzte und spdter in seiner Turcograecia
zusammen mit der Ubersetzung herausgab, durch weitere Informatio-
nen Uber das zeitgenossische Griechentum erginzt wiirde. Er fiihrt,
mit anderen Worten, die Befragung seiner Informanten dieses Mal
eindeutig mit dem Plan der Veréffentlichung des Materials in der
Turcograecia im Hinterkopf durch, der spontane Charakter der Befra-
gung von Donatos (wo Crusius assoziativ von Thema zu Thema
gesprungen ist) besteht nicht mehr, seine Aufzeichnungen sind dies-
mal besser sortiert.

82

Es handelt sich um die Totopia Hatpiapyixti (s. Kap. IIL, S. 97), die in der TG von
Crusius herausgegeben wurde.
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5.3 Alexander Trucello

Jahr: 1582 (16. - 17. April)
Name: Alexander Trucello
Begleitende Personen: Martinus Rolleon® und seine Frau
Griechische Form: 7povt(éAdo / 160 dyanntd edvtod @il
"AdeEdvdpw tpovTEAw®!
GH 79-90

5.3.1 Personliche Daten

Trucello hat einen Bruder (Marcus) und eine Schwester (Helena), die
in tiirkischer Gefangenschaft in Konstantinopel leben. (Anno 1582. die
16. April. mecum fuit, Alexander Trucello, Tpovt(éA\Lo, Cyprius, Nico-
siensis, eleemosynae colligendae causa. Nam Constantinopoli captivus
detinetur frater eius Marcus, et soror Helena. Capti sunt, quando Nico-
siam ceperunt Turcae. Cogitur ergo ipsos redimere .200. Zecchinis.
Testimonium membraneum habet a Papa Gregorio 13°. datum anno
.1580. novo Cal. Mart. Romae. GH 79).

Trucellos Vater und Mutter sowie zwei weitere Briider und eine
Schwester sind in tiirkischer Gefangenschaft gestorben (kai pordée
[pod Aéer?], 6T 0 matépag pov émdpeve (é0ave) kai 1 untépa, kai dvo

8 Es handelt sich um einen Franzosen, den Trucellus in Miinchen getroffen hat.

(Comes eius, Gallus, vocatur Martinus Rolleon, von Orlientus. Monaci eum conve-

nit. Uxorem habet. GH 87)
8 Vgl. die »gelehrte« Form in der Aufschrift eines gedruckten Portrits des Crusius’,
das Crusius an Trucello geschenkt hat: /v eixéva 100 mpoowmov pov (.excusam.)
Alexandri paravi et dedi, hac inscriptione ... T® dyannt® edvtot pilw, Aleédvpw
TpovT(éAw, éx ViKooiaG KUTIPOV Oppwuévw: Kapuoi Pilik®S €v T@ oikw pov, év
TBiyyn, i .15. "Anpiddiov apnrf’ évretvyét. (GH 89-90). Um auf Nummer si-
cher zu gehen, falls Alexander das Geschenk auf seiner Reise verlieren wiirde, hat
ihm Crusius auch eine Kopie gegeben: Dedi et alteram, t1jv avT#jv 1@ €ifel, eixéva,
cum breviore inscriptione, sed tamen eisdem sententiae: ut, si unam ommitat, alte-
ram habebat (GH 90).
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&bepgol, ki pia adepr, eic T& yépia T@OV TOVPK@ dmobavay oxdaPor
GH 85%).

Vor seiner Gefangenschaft war er als Bauer in Nicosia titig gewe-
sen, hatte Olivenol, Baumwolle und allerlai friichten verkauft. (Graecus
ante captivitatem exercuit culturam agrorum et fructuum: hat verkaufft
ol, baumwollen, allerlai friichten, Nicosiae. GH 88).

— Auflere Beschreibung:

Ungefahr 40 Jahre alt, von aufrechter Haltung und mittlerer Grof3e;
tragt einen schwarzen Bart (auff hofmaennisch gekiirzt); hat ein dunk-
les Fell und dunkelfarbige Socken an (Vir est iusta staturae, barba
nigra [in margine, rechts: auff hofmaennisch gekiirtzt], pelle fusca,
oapdvta xpovovs aetatis habens. GH 79; Alexandri vestitus, pallium
nigrum, tibialia cerulea, pileus niger. Er ist auch nit gros. GH 90).

5.3.2 Herkunft und Wohnsitz vor der Reise

Aus Nicosia auf Zypern (GH 79, s. oben 5.3.1). Bei der Eroberung der
Insel durch die Tirken werden Trucello und seine Familie am 9.
September 1570 in Nicosia versklavt. Uber Trucellos Schicksal seit
diesem Zeitpunkt sind wir sehr gut unterrichtet, da er Crusius in einer
umfangreichen Erzdhlung seine Abenteuer geschildert hat. Diese
Erzéhlung im >Originalton« seines Besuchers hat Crusius in GH 80-87
aufgezeichnet®. Das besonders Aufregende fiir Crusius dabei muss
gewesen sein, dass Trucello als Sklave in der tiirkischen Flotte gedient
hat und Augenzeuge der Schlacht von Lepanto im Jahr 1571 geworden
ist”.

% Es handelt sich hierbei um eine umfangreiche >Peregrinatio« des Trucello, die

Crusius aufgezeichnet hat. S. weiter unten, S. 223-4 und MOENNIG 1994c: 266 und
271.

8 Kurze Abschnitte von Trucellos Erzahlung hat MOENNIG 1994c: 271-2 herausgege-
ben.

87 Uber die Schlacht von Lepanto als Aufhinger zu Crusius’ Entscheidung die
»vulgaris lingua graecac zu lernen s. weiter oben, Kap. IL S. 67 £.
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Aus dieser Erzahlung erfahren wir, dass Trucello nach der Nieder-
lage der tiirkischen Flotte die Flucht nach Korfu gelingt; von dort aus
fahrt er, befreit aus der tiirkischen Gefangenschaft, nach Venedig und
Europa.

5.3.3 Zweck seiner Reise

Von Venedig aus hat er, unter Vermittlung des venezianischen Bot-
schafters, die Freilassung seiner Geschwister in Konstantinopel arran-
gieren konnen; seitdem versucht er, das Losegeld (200 gAovpia) zu-
sammenzutreiben (kai éoteida €ic 10 faido 17 Pevetiag ypagn: ... vi
Kkdun yioe dvoua Oeod vi poi Adoer [(ulnoel] ei¢ T0v T00pKo, &m0 TOVG
&yer orxdaPous, & perrjoer [Oeh-] (.si velit.) va Tovg kdun Eaopd (.Tdylia,
taglia, taleam.). 0 Pd&idog, mo ékaue avTOVE, dmov 10 Eypaye ... Kai
Exape 7] [tN] Eaopd Siaxdoya provpia ... GH 85).

- Reiseroute

Venedig; Rom (pdpa); oéva 176 Tookdvag (Sienna); giwpévia (Flo-
renz); umoAdyva (Bologna); peppdpa (Ferrara); madoa (Padua); wieder
Venedig; tpevico (Treviso); Pir(évila (Vicenza); Pepdva (Verona);
Bpéoon (Brescia); umépyauo (Bergamo); eig /v piddvo Mailand; eig 7y
BryaBavi (.non Genevam. Illic macht man Corellem.) (2); Bapa (2); €ig
7] [lege -n] BepléAi (3); Tovpivo, dmov oTéyn 6 dovkag TG oafdiag
(Torino); yévova (Genua); doptva, 6mov otéyn 1 Maddua JeAd
Aopévar (2); umdpua (Parma); pdvrova (Madua); iiber den Po wieder
nach Venedig; wieder Treviso; 77 [lege -17) oapafdda (2); Miykadopa
(2); eic 10 iompovkkL. dmov o1éyn 6 dovkag (Innsbruck); puiviko (Miin-
chen); péomopy (.Regenspurg.) (Regensburg); ei¢ 170 ndool, émov otéyn
émiokomog (Passau); €i¢ 70 odAt(fovp (Salzburg); wieder Miinchen; eig
v &dovota (Augsburg); ovApa (Ulm). Alle Informationen aus Trucel-
los Reisebericht, GH 85-87.

5.3.4 Bildung und Sprachkenntnisse

Des Schreibens und Lesens nicht méchtig (Hortatus sum Alexandrum:
ut mihi scribat vulgariter Graecé (.Venetiis, aut aliunde.) per aliquem
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(.quia ipse, nec legere, nec scribere, novit.) quia hoc Donatus et Argyri
non faciant, cum tamen promiserint. GH 89).
Er spricht gut italienisch (Loquitur etiam bene Italicé. GH 88).

5.3.5 Titigkeit als Informant

Crusius hat auch mit Trucellos Hilfe in bewédhrter Art und Weise
versucht, literarische Texte zu glossieren; die Kenntnisse seines Infor-
manten waren allerdings eher gering. (Quaesivi ex Alexandro quaedam
vulgaria Graeca vocabula: quorum quaedam mihi exposuit, multa
etiam ignorans. GH 88). Als einzige Texte werden ALEXANDROS [A1]
(wo er aber die Bedeutung von vielen Wortern nicht kennt: multa
etiam ignorans, s. oben) und *RE SKOTSIAS [B9] (Interim vocabula
mihi vulgaris linguae, év ioTopiax To0 pé 17i¢ k0T 106, etc. explicavit.
GH 90) genannt.

Crusius hat Trucello ebenfalls iiber seinen ersten Besucher Donatos
befragt: laut Trucello befindet sich Donatos gegenwirtig in Innsbruck,
ihm fehlt aus dem Loésegeld nicht mehr viel (Ait Alexander, Stamatium
Donatum adhuc esse nunc Oeniponti: eique ad Avtpov deesse .50.
Aureos. GH 89). Wie bereits erwahnt, kennt Trucello den
Herkunftsort von Donatos auf Zypern nicht (GH 89, zitiert weiter
oben, Anm. 41, S. 187).

- Aufzeichnung von Erzdhlungen
Dass die Glossierung mit Trucellos Hilfe anscheinend nicht geklappt
hat, diirfte auch der Grund dafiir gewesen sein, warum Crusius Tru-
cellos Erzdhlungen aufgezeichnet hat. Neben der oben erwdhnten
»Peregrinatio« — fiir ihre schriftliche Aufzeichnung waren 3 Stunden
notig (Ex hora autem .1%. usque ad .3% et a .5% usque ad .6*™. excepi
ego praecedentem Graecam narrationem, ex ore Alexandri, in hypo-
causto superiore, ubi .2. convictores mei habitant. GH 88-9) « - ist eine
weitere kiirzere Erzdhlung Trucellos {iber einen Volkshelden von
Famagusta namens »Marmaras« in GH 79-80 (s. Abb. 11) erhalten.
Aus beiden Erzdhlungen werden hier kurze Ausziige herausgege-
ben, damit der Leser sich ein Bild iiber die Verschriftlichung der
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Abb. 11: Ausschnitt aus GH 79, Teil der Erzéhlung Trucellos tiber den
Volksheld »Marmaras<

Berichte machen kann. Die Erzdhlung iiber den Volksheld »Marma-
ras« ist in GH 79-80, den ersten beiden Seiten der Aufzeichnungen
Crusius’ tiber Trucello, direkt nach einem ersten »Absatz« iiber Trucel-
los Herkunft und Zweck seiner Reise Uberliefert®®:

(In margine: De marmara Herde. Decollatus est, cum esset conburen-
dus: quia vmokpioer multos Turcas occiderat)

pappapic éfiévve ||anderval| eic Tov modepo kafoarddpng pero [pé 10]
KovTdpio: kol émiave évay ToDpKO &momdvw &mo TdAoyo [T GAoy.]: kai
10v énoé\nae (6] dno 177 déMa: kai Téve éobkove [éohik.] pe TOV
KovIdpio: kel Tov Emepve [Emaup-] péow eic v dudyovoro [App-]: kai
10v Emepve [Emaup-] dumpoota 100G dpevrddes. olitws dvopag SvuvarTog
fitave. (GH 79)

Hier treffen wir auf bekannte zypriotische Formen (¢§noéAAnoe <
Enoelilw, s. KR s.v. Eeoelilw) aber auch auf Formen, die in Kr nicht
thesauriert worden sind, wie die Verbform £Biévve (< Pyaivw?),
dumpoota (< €unpog). Dieser Text stellt eine verschriftlichte miindli-

8  Diese Erzahlung wird auch von MOENNIG 1994a: 266 erwihnt. Sehr lohnenswert

ware die Suche nach weiterem Material tiber diesen Helden in der Form von
Volksliedern oder weiteren Erzdhlungen, die aber im Rahmen dieser Arbeit nicht
geleistet werden kann.
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Abb. 12: Auszug aus GH 84, Teil von Trucellos »Peregrinatio«

che Erzahlung dar, daher verwundert uns iiberhaupt nicht, dass fast
alle Sétze hier (und im nichsten Text) mit kai eingeleitet werden®.

Im Folgenden kleinen Auszug aus der »Peregrinatio« Trucellos (s.
Abb. 12) geht es um seine Flucht vom Festland nach Korfu, was das
Verlassen des osmanischen Gebiets und seine Freiheit bedeutete:

(In margine: Trucelli @uyn) xai énifya eic v mpéfeoa [-{al: Kai
améxyt éniya [énij-] oTaidvviva [oTd idvv-]: kel Gméxy Ennye eig dyio
uéPpa (.S. Mauram.) xai anéxy émia €€ pépaus [-egl, v& méw eig 10
Bétpovro, dmomdavov [&md mdvov] T wapia (.ubi capiuntur pisces.)
Kl TPV €i¢ ToVG koppovs (.eduntur Corcyrae.). xai éxel eDpiixa pio
Pdpra: xai pe énépace €ic ToUG KopPovs: ki éyAvToon [-woa] pe T
xdpt [-n] 100 Seoméry ypioTod. kai &né||x||yr éordenxa [é0TdH-]
ToAAiS [-£¢] Auépaus [-£6] €i¢ ToG KopPo§ eioboTt vk ebphikw Kapifn
[-1], v& maévvn||w|| 7j ||o77|| Bevetia: eig 1600 ano Peog [Oe-] ||Deusl|

8 Uber die Funktion von kaf in der Erzihlprosa des Mittelalters und der Neuzeit s.

EIDENEIER 1989.
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&méoteide Evav kapdfn [-1] &mo v kpriTy @opTopévov xpallic: el
éxeivo pe ovkooe [ofkw-], kai pe énrpe ws v Pevetio. (GH 84)

In unserer Prasentation wurden nur offensichtliche >Fehler< Crusius’
restituiert: die Hyperkorrektismen bei der Endung -£¢, andere >falsch«
geschriebene Endungen, zusammengeschriebene Worter, (otaidvviva,
amomdavov) die Crusius gewiss nicht richtig rezipieren konnte, weil er
die einzelnen Elemente noch nicht beherrschte oder wéhrend der
Verschriftlichung akustisch nicht rezipieren konnte; dariiber hinaus
treffen wir auf einen Fall (éordgnra) der bereits bekannten
Verwechslung von ¢ und 0, allerdings konnte es sich hier um einen
tatsachlichen Fall einer dialektischen Realisierung von 0 als /f/
handeln®. Dieser Interpretation sind jedoch in diesem Fall Grenzen
gesetzt: wenn wir davon ausgehen, dass unsere Analyse stimmt und
Crusius sowieso das interdentale /0/ nur als labiodentales /f/ akustisch
rezipieren konnte, wie konnen wir sicher sein, dass er hier tatsachlich
/f/ gehort hat?

- Befragung nach Gegenstinden

In GH 90, der letzten Seite der Aufzeichnungen Crusius’ iiber Trucello
ist eine kurze Liste mit 21 Vocabula aus der Befragung zu lesen. Wie
bei Argyrus hat Crusius wihrend des Essens Trucello befragt:

In mensa 16. April. payépepa, menestra, pulmentum. [ payeipevpa,
16] pAaovy, fladen, laganum. [»> gAadv, 16 (?)] Tupiv, caseus. [> tvply,
16] papagovy, kaeskraett. [ papagodvy, 6]

- Auffilligkeiten der Verschriftlichung
Uber Trucellos Aussprache lesen wir folgende Notiz Crusius’ (s. Abb.
13):

% Crusius sah auch bei Trucello seine bereits erwahnte These (s. oben, S. 201-2)

besttigt.
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Abb. 13: Ausschnitt aus GH 88, Bemerkung iiber Trucellos Aussprache

(in margine: littera 0'. 10. / o1. ) 70 6. pronuntiat more Cyprio per ¢.
Item pronuntiat 10 iotio®, per 0°* non per scht. (GH 88).

More Cyprio per ¢ heifdt im ersten Fall nichts Anderes, als dass Crusius
bei Trucello genauso wie bei Donatos, (der angeblich auch aus Zypern
kam, vgl. aber die oben erwdhnten Zweifel an Donatos’ Herkunft [S.
186-7]), statt des erwarteten »0« ein /f/ gehort hat. Dieses Problem
wurde hier schon mehrmals angesprochen.

Etwas schwieriger zu interpretieren scheint mir der zweite Fall zu
sein: Wir miissen zuerst herausfinden, welche Wortform mit iotia
gemeint ist, da Crusius’ Bemerkung iiber Trucellos Aussprache nicht
zusammen mit den Vocabula aus der Befragung aufgezeichnet worden

8 Im Original wird fir ot der Buchstabe ¢ von Crusius benutzt. Dies kommt in

Crusius’ Handschrift sehr haufig vor. Die marginale Notiz o7. (von Crusius im
Nachhinein als zusammenfassender Nebentitel dieser Stelle hinzugefiigt) lasst da-
riiber hinaus keinen Zweifel an der Richtigkeit dieser Lesung.
%2 Ich lese an dieser Stelle 0 mit einem dariiber liegenden Strich. Crusius benutzt
diesen Strich, wenn er einzelne griechischen Buchstaben aufschreibt (vgl. die
Schreibungen fiir ¢ und 0 in Abb. 13). Ob diese Schreibweise eine Besonderheit
von Crusius ist oder eine verbreite Konvention seiner Zeit darstellt, habe ich nicht
herausfinden kénnen.
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war, sondern nach dem Ende der lingeren Erzahlung, direkt nach der
bereits erwdhnten Stelle (s. oben S. 221) tiber die erfolglose Glossie-
rung des ALEXANDROS und die Notiz tiber Trucellos Italienisch-
kenntnisse. Die Form iotia kommt allerdings in Crusius’ Aufzeich-
nungen iiber Trucello bis zu dieser Stelle nicht vor.

Die Form iotia kann nun auf zwei unterschiedliche Weisen inter-
pretiert werden:

a) Als belegte Variante von £otia, 1); die hdufigste Bedeutung lautet
»Kamin« oder einfach >Feuer« (s. KR, s. v.). Vielleicht handelt es
sich hier also um eine Glosse aus ALEXANDROS (die Form iotia
ist dort vier Mal belegt [Verse 1595, 2069, 2247], in Crusius’
Exemplar ist aber an keiner dieser Stellen eine marginale oder
interlineare Glosse zu lesen).

B) Als Plural von iotiov, 16 (>Segel«); dies kann jedoch mit dem iib-
rigen Kontext der Aufzeichnungen des Crusius’ in keiner Weise
in Verbindung gebracht werden.

Fiir lotia < éotia gibt es eine zusétzliche plausible Erklarung: Crusius
hat mit seinem Informanten, wie bereits erwdhnt, in seinem beheizten
Zimmer (hypocaustum) gearbeitet, iotia konnte also ein Ausdruck
Trucellos fiir den dort vorhandenen Kamin gewesen sein. Das Wort
muss Crusius bereits bekannt gewesen sein, er hatte es bereits mit
Donatos’ Hilfe in APOLLONIOS glossieren konnen: GH 22: 17jv iotia,
ignem. [11.33/367]. Dariiber hinaus setzt die Form iotia < iotiov eine
gewisse Bildung voraus, die Trucello, wie wir gesehen haben (s. oben,
S. 220-1), nicht besaf3.

Ich interpretiere also die Form iotia als Variante von éotia, fiir
mich kommt keine andere dialektale Form in Frage. Crusius notiert,
wie Trucello das Wort bzw. die Konsonantengruppe ausgesprochen
hat (mit »o« statt mit »scht«), und benutzt dabei zwei unterschiedliche
graphematische Systeme: das griechische (per o) fiir Trucellos tatsdch-
liche Aussprache und das frithneuhochdeutsche (non per scht) fiir die
von ihm selbst erwartete.

Ein weiteres Problem ergibt sich aus der Tatsache, dass Crusius in
seiner Notiz nur den griechischen Buchstaben o fiir die graphemati-
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sche Darstellung der Aussprache der Konsonantengruppe /st/ (in
iotia) benutzt. Bedeutet dies, dass Trucello tatsachlich iotia als »ioia,
ohne /t/ also, ausgesprochen hat? Ich glaube, dass dies hier nicht der
Fall ist, sondern, dass Crusius sich hier eine kleine Unaufmerksamkeit
geleistet hat™ und einfach o statt ot (oder ¢) geschrieben hat.

Welchen phonologischen Wert Crusius dem griechischen Buchsta-
ben zuschreibt, konnen wir seiner Grammaticae Graecae, cum Latina
congruentis, Pars Prima® entnehmen: In der Auflistung der griechi-
schen Buchstaben (S. 2) dort, lesen wir fiir o:

Nomen ‘ Figura | Potestas

Sigma ‘ oG 2 | s

Der lateinische Buchstabe »s«, der hier als Potestas®™ von Sigma ange-
geben wird, entspricht im Frithneuhochdeutschen dieser Zeit dem
stimmhaften frikativen Laut [z] (s. die entsprechende Tabelle in
EBERT/REICHMANN/WEGERA 1993: 131). Crusius’ »per o« bedeutet
also — unter der Annahme, dass meine vorige Analyse stimmt -, dass
er eventuell etwas wie [iztia]*® aus Trucellos Mund gehort hat.

Crusius’ »sch« wiederum (non per scht) entspricht mit ziemlicher
Sicherheit dem stimmlosen, palatoalveolaren [{] des Frithneuhoch-
deutschen seiner Zeit (EBERT/REICHMANN/WEGERA 1993 ebd.). Wir
konnen also seine Bemerkung iiber Trucellos Aussprache folgender-
maflen zusammenfassen: Statt des erwarteten [iftia] horte er etwas wie
[iztia]. Das heutige Zypriotische besitzt zwar einen Laut, den

% Die fiir einen Text, der als Privatnotizen gedacht war, vollkommen verstindlich

ist. Ich sehe mich in meiner Interpretation zusatzlich durch die bereits erwahnte
marginale Notiz »ot« (s. oben Anm. 58) bestarkt.

% Martini Crusii Grammaticae Graecae, cum Latina congruentis, pars prima (Basi-

leae: Per Ioannem Oporinum, 1562); mehrere Editionen im 16. Jh. vorhanden.

% Ich verstehe hier Potestas als Bezeichnung fiir den phonetischen Wert (= Ausspra-
che) dieses griechischen Buchstabens. Crusius liefert auf Seite 4 seiner Grammatik
weitere Informationen iiber die besondere Aussprache einiger weiterer Konsonan-
tengruppen.

%  Die phonetische Notation wird an dieser Stelle nur als Klarheit schaffende Kon-

vention verwendet, sie erhebt keinen Anspruch auf Genauigkeit.
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NEWTON (1972: 23) als »apico-domal, voiceless, rill fricative, fairly
fortis when geminate or after a stop« beschreibt. Dieser ist jedoch kein
Allophon von /s/ und ist nur in Lehnwortern zu finden (s. die Beispie-
le in NEWTON 1972: 31). Belege fiir ein solches dialektales zyprioti-
sches /§/ sind in Crusius’ Aufzeichnungen iiber Trucello zu finden:
Auf GH 81 lesen wir 6 praoydg (fiir 6 maodg < tiirk. pasa, die Variante
unaodg ist in Kriaras Lexikon belegt; auch GH 82). Diese Schreibung
kommt zwar nur sporadisch vor — an anderer Stelle (GH 80) lesen wir
0 pmaodg -, sie kann aber als Beweis dafiir gelten, dass Crusius ein
genaues >Ohr« hatte, und solche lautlichen Differenzierungen, (die
dariiber hinaus auch in seinem eigenen phonologischen System vor-
handen waren), rezipieren konnte. Ein anderer dialektaler zyprioti-
scher Laut (/¢/ oder /¢/, s. NEWTON 1972: 23-26) ist sogar regelmaflig
in der Form améxyt (fiir dméxet) in Trucellos »Peregrinatio« zu lesen.

Trucello muss meines Erachtens das Wort iotia normal ([istia])
ausgespochen haben; Crusius hat eine Aussprache mit einem [f] Laut
erwartet, weil dies der normale Fall im Frithneuhochdeutschen wire.
Er notiert also eine Abweichung der frithneugriechischen / zyprioti-
schen Realisierung einer Konsonantengruppe durch seinen Informan-
ten von seinem eigenen phonologischen System. Ich verstehe diese
Notiz als einen Teil seines »Sprachunterrichts« des Frithneugriechi-
schen, der, wie bereits erwdhnt, mit Hilfe seiner Informanten stattge-
funden hat. Eine solche Interpretation ist jedoch teilweise spekulativ,
weil sie auf vielen nicht rekonstruierbaren Faktoren basiert.

Dieser Fall kann aber als exemplarisch fiir die bereits erwdhnten
Einschrinkungen der hier versuchten Analyse gelten. Die Konstel-
lation der »ad hoc« Verschriftlichung des vom Informanten Gespro-
chenen, die eine Verifizierung des Gesagten durch Crusius nicht
immer moglich machte, in Kombination mit dem privaten Charakter
seiner Aufzeichnungen, die in sich nicht immer stimmig sind, machen
es fiir uns sehr schwierig, immer konkrete Aussagen tiiber das
linguistische Material zu treffen.
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5.3.6 Auswertung

Auch Trucello hat von Crusius finanzielle Unterstiitzung fiir sein
Anliegen bekommen”. Da er anscheinend nicht in der Lage war,
zusammen mit Crusius Texte zu glossieren, hat Crusius seine ldngere
»Peregrinatio« aufgezeichnet: dass er die Schlacht von Lepanto erlebt
hat, war bestimmt Anreiz genug fiir Crusius, der an allen Informatio-
nen Uber das osmanische Reich interessiert war. Trucello und seine
Peregrinatio werden in der Turcograecia nicht erwdhnt, obwohl diese
erst im Herbst 1583 in Druck (Mh 466.2, pag. 689, cf. WENDEBOURG
1986: 361) ging. Anscheinend hatte Crusius keine Zeit, um die um-
fangreiche Erzéhlung zu bearbeiten. Ob er einen solchen mehr oder
weniger dialektischen Text genau rezipieren und interpretieren konnte
(was in Crusius’ Fall eine lateinische Ubersetzung bedeuten wiirde), ist
zu bezweifeln. Einige marginale zusammenfassende Nebentitel bewei-
sen jedoch, dass er den Gesamtinhalt richtig rezipiert hat.

Crusius’ Sprachkenntnisse haben von Trucello nicht wesentlich
profitiert, vielmehr hat er sich durch die umfangreiche >Peregrinatio«
ein genaues Bild tiber das Schicksal der Christen im Osmanischen
Reich machen koénnen. Dies konnte meines Erachtens seine Motive fiir
die Erlernung der >vulgaris lingua< nur stirken, da solche Informatio-
nen in Crusius’ Zeit immense Popularitit genossen haben®. Und
Crusius besafl die Mittel, um solche Informationen archivieren zu
konnen.

% Laut GH 88 hat Trucello und sein franzdsischer Mitstreiter vor der Kirche Almo-

sen annehmen diirfen; Crusius hat auch von anderen Stellen finanzielle Unter-
stutzung organisiert.
% S. oben, Kap.IL, S. 63 ff.
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5.4 Gabriel Calonas

Jahr: 1582 (26. Juni - 2. Juli)
Name: Gabriel Calonas
Begleitende Person: Sebastianus Fadas”
Griechische Form: I'afpijA Kadwvag
GH 95-123

5.4.1 Personliche Daten

Calonas hat einen Bruder namens Antonius (Avtwviog?). (ki 01O
(scil. 0 &bedgdg) éyyvntng éyéveto mepl €uov, petd dAAwv TIV@OV
XpLoTiav@v, Oik OkTaKOOIOUG TPIGKOVTX TPEIG YpuvoiovG: Omep molel
mevTAkovia ythidbag dompdv (sic). énxovia 8¢ dompa moiovv Ev
xpvoiov ovyyapikov. Nomen eius fratri, est Antonius. GH 98'”). Keine
Angaben iiber weitere Familienmitglieder. Calonas war als Priester in
Nordgriechenland tétig (ausfithrliche Informationen unter 5.4.2.)

- Auflere Beschreibung
45 Jahre alt (Ait Gabriel se esse .45. annorum. GH 100).

Calonas’ mpoowmoypagia (so Crusius in margine von GH 108, s.
Abb. 14, S. 232) gibt Crusius Anlass zu Bereicherung seines frithneu-
griechischen Vokabulars'":

Calonas trigt einen schwarzen Mantel (dmavwgdp: [ énavogspoy,
6], 7 pépevie [~ gepetlés, o]), der allerdings mit der Zeit dunkelblau
geworden ist; darunter hat er eine Jacke (éow@dps, 7 cwedpi: [~
¢owgdpt, 0] ETepor 08, vTOvAau® [ vrovhapds, 6]) und ein Hemd (yirawv
[» xov, 6]) an, auf dem Kopf einen Priesterhut (coxadipavyo [~

% Aus Krakau in Polen. Er spricht ein bisschen Latein und gut Italienisch. (Adoles-

cens Cracoviensis, Sebastianus Fadas, paulum latiné, sed bene Italicé, sciebat. Vesti-
tus longa tunica, alba, lanea.GH 120)
100 Auszug aus einer >Peregrinatio« Calonas’, die er Crusius erzihlt hat. Der ganze
Text wird weiter unten (S. 240-2) wiedergegeben.
100 Der Gesamttext der Beschreibung wird wie tiblich erst am Ende des Absatzes

wiedergegeben.



Gabriel Calonas 231

¢owkaphavyov, 16]), keinen Hut, den die Laien normalerweise auf haben
(oxoV@ia [ oxovgua, 1]); zusdtzlich tragt er einen in Leipzig gekauften
Hut. Sein brauner Bart ist ziemlich lang und spitz; auf beiden Seiten
tragt er auch einen Backenbart, so was tragen bis auf die ganz Alten
die Laien auch nicht. (Habitus eius erat, qualis hodie Sacerdotum et
Laicorum Graeciae. Longa manuleata nigra ||tunical|| (.ad caeruleum
vergens, propter vetustatem.) feré usque ad calceos, nomine &rmavweop,
i pépevie. Sub ea interior tunica, nigra, é0wedpL, fj cweopi: Etepor 68,
viovdapd. Sub ea, yitwv + camisia, hemmet. émi TijG keQaAffs, pileolus
+ (In margine, links, senkrecht: + Huic postea pileum viatorium
nigrum, Lipsiae emptum, imponebat.), capiti applicatus, ein heublin,
habens crucem, als schwantz: qui dicetur coxadipavyo. 10 oKoV@I, est
barbarum, et gestatur a Laicis. Barbam habebat castanei coloris, satis
longam et acuminatam. De utroque kpotdgw, hatte er ein langes haar:
sed Laici non gestant, nisi oi yépovtes. Indutus et caligis erat. GH 108-9
s. Abb. 14, S. 232). Er tragt Stiefel und nutzt einen Stock beim Gehen
(Baculum longum, proficiscens gestabat GH 121).

Der bereits erwdhnte (s. oben, S. 160-1) >Hang zur Fremdbeobach-
tung« des Crusius’ wird hier zum vollen Einsatz gebracht. Die entzii-
ckenden Details tber das entfirbte Kleid'” oder die Spitze des
Priesterhuts (ein heublin, habens crucem, als schwantz) seines Gastes
offenbaren meines Erachtens dariiber hinaus eine gewisse Begeiste-
rung iiber die Tatsache, dass ein orthodoxer Priester aus dem entfern-
ten osmanischen Gebiet den Weg nach Tiibingen gefunden hat.

Was die sprachliche Form dieser Beschreibung angeht, so zeigt die
Auslassung der meisten Verbformen und die Verwendung von Sub-
stantiven ziemlich eindeutig, dass es sich hier um eher schnell aufge-
zeichnete Notizen handelt. Was uns besonders interessiert, sind die
hier vorhandenen frithneugriechischen »Vocabulas, die mit Sicherheit
aus der Befragung des Calonas’ stammen: deswegen wird der Infor-
mant hier viel detaillierter beschrieben als die anderen Hauptinfor-
manten, die eher oberflichlich beschrieben werden.

12 Dieses Detail wird aber im >Alphabetum« nicht erwdhnt, s. Teilausgabe [>
Emavw@oplov, Td].
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GH 109

Ob Crusius diese Beschreibung im nachhinein aus dem Gedéacht-
nis, ohne dass sein Informant anwesend war, geschrieben hat, oder ob
der Informant anwesend ist und Crusius praktisch simultan die Befra-
gung und seine Aufzeichnungen durchfiihrt, lasst sich nicht mit hun-
dertprozentiger Sicherheit rekonstruieren. Fiir den zweiten Fall spre-
chen einzelne sprachliche Details. In den Séitzen Sub ea, interior tuni-
ca, nigra, é0wopl, fj oweopt: Etepor 8¢, vrovdaud wird das Synonym
tiirkischen Ursprungs vrovAauds mit érepor 0¢ (zu ergénzen durch ein
verbum dicendi, etwa Aéyovor) nach einem Doppelpunkt eingefiihrt:
es konnte Calonas sein, der hier spricht, und Crusius nimmt seine
kommentarartige Erweiterung der Befragung im >Originalton<? auf.
Fir die Satze qui dicetur coxalipavyo. 10 okov@ia, est barbarum, et
gestatur a Laicis vermute ich ebenfalls, dass Calonas derjenige ist, der
das Detail {iber die unterschiedliche Benennung der Kopfbedeckung
fir Laien und Priester erwdhnt hat: Crusius behilt in diesem Fall das
Lateinische als Hauptsprache der Beschreibung, er iibersetzt sozusagen

103 {Jper Calonas’ Sprachkenntnisse s. weiter unten, S. 234 ff.
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simultan das von Calonas Gesagte ins Lateinische'.

Zu den drei Sprachen (Lateinisch, Griechisch, Frithneugriechisch),
die Crusius in diesen Sitzen verwendet hat, kommt im folgenden
Textabschnitt eine vierte (Frithneuhochdeutsch) hinzu: De utroque
kpotdgw, hatte er ein langes haar: sed Laici non gestant, nisi oi
yépovtes. Die Verwendung des fnhd. hatte er ein langes haar interpre-
tiere ich mit FAUST (1972:141) als Zugriff auf die Muttersprache in
dem Moment, wo das Lateinische (vielleicht wegen des Umstandes der
schnellen Aufzeichnung) Crusius keinen entsprechend kurzen und
genauen Ausdruck zur Verfiigung stellt'®.

Dieser mehrsprachige Text'”, der aus der Verwendung aller dieser
Sprachen entsteht, stirkt den Eindruck, dass diese Aufzeichnungen in
Anwesenheit des Informanten entstanden sind und von Crusius im
Sinne einer Archivierung von wichtigen Informationen (ohne wesent-
liche nachtréigliche Bearbeitung) in seinem Notizheft zusammenge-
bunden wurden.

5.4.2 Herkunft und Wohnsitz vor der Reise

Uber Calonas’ »Vitac und »>Peregrinatio« sind wir gut unterrichtet, da
er, wie Trucello vor ihm (s. oben S. 221 ff.), sie Crusius in konzentrier-
ter Form auf Griechisch erzdhlt hat; sie ist in GH 97-99 erhalten und
wird weiter unten (S. 240-2) herausgegeben. Daraus erfahren wir, dass
Calonas’ urspriinglicher Herkunftsort Korinth war, nach dreijéhrigem
Aufenthalt und Ausbildung beim Patriarchat in Konstantinopel wurde
er épnuéplog (>Priester¢, cf. GH 97: oi iepeis, oi AeiTovpyodvtes €v 10
iep@ xadotvrou Epnuépiol, €v mavroiw kaip®); er fihrte vor seiner
Reise nach Europa im Dorf dppdvy (heute Opgdavt, Dorf zwischen

19 Dass Crusius dies sehr gut konnte, beweisen seine Predigtnachschriften in griechi-
scher Sprache, s. WILHELMI 2002: 27-183, und weiter oben, Kap. II, S. 28.

1% Das fnhd. wird ebenfalls um Klarheit {iber den beschriebenen Gegenstand zu

verschaffen (yitwv + camisia, hemmet oder ein heublin, habens crucem, als

schwantz) verwendet.

1% Uber Crusius’ Mehrsprachigkeit insgesamt s. die kompetente Darstellung von

FAUST (1972).
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Serres und Drama in Nordgriechenland) das Amt des &apyog xai
tomotypnTHG tir zwolf dem Patriarchat zugeordnete Gemeinden aus.

5.4.3 Zweck seiner Reise

Calonas sammelt Geld (833 ypvoeiovs = 50.000 donpwv, GH 98), um
die Kaution fiir seine Freilassung zuriickzubezahlen; er wurde fiir 6
Monate in Serres inhaftiert, weil er geflohene italienische Gefangene
aufgenommen und ihnen geholfen hatte. Einen Teil der Kaution hat er
nach Verduflerung seiner Habe bezahlen konnen, fiir den Rest musste
sein Bruder biirgen. Einen Teil des fehlenden Betrags (200 ypvoia) hat
er von Italien aus seinem Bruder schicken konnen. Er ist zwei Jahre in
Italien, ein Jahr in Polen und 6 Monate in Deutschland unterwegs (Ait,
se plus biennio in Italia, unum annum in Polonia, nondum .6. menses
in Germania, fuisse. GH 121).

- Reiseroute

Uber Konstantinopel nach Italien; iiber Piaivav (Wien), Bonuiav
(Bohmen), modwviav (Polen), oileoiav (Schlesien) nach Awyiav (Leip-
zig); uber Piteunépynv (Wittenberg), éppopdiav (Erfurt), xwAwviav
(Koln; Calonas berichtet, dass er dort nichts bekommen hat [émov
0008y €660n pot], dazu kommentiert Crusius als bekennender Luthe-
raner quia papistae), ppaykopopdiav (Frankfurt), Boppociav (Worms),
aideABépynv (Heidelberg), dpyvpomodiv (Stralburg), éoAiyyav (Esslin-
gen) nach tvBiyyav (Tibingen) (GH 98-9, fiir den kompletten Text s.
weiter unten S. 240-2).

5.4.4 Bildung und Sprachkenntnisse

Des Lesens und Schreibens machtig. Ein Autographon des Calonas ist
in GH 119 erhalten (s. Abb. 14):
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Abb. 15: GH 119: Autographon des Calonas’

g\

Abiturus hoc sua manu scripsit:

moTos KUpLog &v ior Tij§ [lege Toig] Abyois avTod kai 80106 év ior TOiG
Epyors avtod. éyw yafpuiil iepeds kadwvig, kopivOiog, Eypaya eig
Uvnuoovvov 100 COQWTATOV, KOl TIUIWTATOV KUPIOU UapTivov TOD
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Kpoaiov [sic] xai of dvayivwokovres éppwabe [sic].

év érer dmo kvpiov apmP’, év unvi iovhiov B

<Ligatur>

Aus Crusius’ Hand darunter: 6 yafipifjd ispopdvayos ki mpwtootdy-
yelog matpiapyikds. Dicebat, 10 mpwtoovyy. nomen esse sine re: sicut
alia multa Ecclessiasticarum dignitatum nomina.

Im Gegensatz zu den anderen Hauptinformanten spricht Calonas mit
Crusius und Stephan Gerlach, der auch teilweise anwesend ist, Grie-
chisch (Loquaebamur cum ipso, Gerlachius et ego, semper Graece. GH
120). Graecé wird von Crusius immer und nur in der Bedeutung
»Griechisch« verwendet; das Frithneugriechische wird immer mit
einem Zusatz (Adv. vulgariter, Adj. vulgaris, barbarograeca lingua
usw.) bezeichnet. Es besteht daher fiir mich kein Zweifel, dass Crusius
hier mit Calonas und Gerlach auf Griechisch und nicht Frithneugrie-
chisch gesprochen hat. Gerlach kennt iibrigens Calonas aus seiner Zeit
in Konstantinopel (Haec annotavi noctu: in Museo meo colloquaenti-
bus ipso et D. Gerlachio, qui eum novit Constantinopoli. Marginale
Notiz in GH 100). Das intensive Gesprach mit Calonas auf Griechisch
begeistert Crusius: Ich kam so gar darein: das mir der kopff vomm
Griechischen vol war, und schwirmet (GH 120)'%.

Calonas sprach ziemlich schnell und hatte offensichtlich einen
Sprachfehler (Lispeln?), so dass er von Crusius nicht immer zu verste-
hen war: Ipse, celeriter loquaebatur, et aliquo modo étpavhilev inter-
dum. Ideo, Svovontotepog erat. Saepe, quando expedité, evvéntos. (GH
120).

107 MOENNIG (1997:67) deutet diesen Passus als Indiz fiir Crusius’ heranwachsende
Sprachkenntnisse im Bereich des »contemporary Greek«. Wie erwéhnt, steht
Graecé bzw. Griechisch hier ohne Zweifel fiir Griechisch. Ich habe dariiber hinaus
keine Nachweise finden konnen, dass Crusius ernsthaft den Versuch unternom-
men hat, das Frithneugriechische miindlich oder schriftlich zu verwenden. Zum
gleichen Ergebnis kommt auch FAUST (1972: 148). Dass er unter Umstdnden in der
Lage wire, einzelne lexikalische Elemente in der Kommunikation mit seinen In-
formanten zu benutzen, wiirde ich als wahrscheinlich ansehen. Ich habe jedoch
auch dazu keine Nachweise finden konnen.
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Calonas besitzt dariiber hinaus ein liturgisches griechisches
Buch'®.

Crusius nennt explizit keine weiteren Fremdsprachenkenntnisse
des Calonas’; sein Diener, Sebastianus Fadas, sprach jedoch Italienisch
(Adolescens Cracoviensis, Sebastianus Fadas, paulum latiné, sed bene
Italice, sciebat. GH 120). Daraus kénnen wir schliefSen, dass Calonas
mindestens einigermaf3en Italienisch sprechen konnte.

5.4.5 Titigkeit als Informant

Crusius ist zusammen mit Calonas folgende Texte durchgegangen:

Werk (Exemplar) Anzahl der glossierten Worter
1. "AvBog Xapitwv [A2] nicht ermittelbar
2. *Biog’Ayiov NwkoAdov [B2]
3. *Taidapov, Avkov ki dAovmodg Sujynais wpaia [B3]
4. T\uktg Todotog, IévBog Oavatov, {wijg pdtaov kai

npog Beov Eématpogr) [A10] nicht ermittelbar
5. Aesgapavas Mépkog, Totopia tiig Zwadvvng [A12] 107

6. Aepapdvag Mdpkog, *Adyor Adaktikoi TOd TATPOG
TPOG TOV VIOV [B7]
7. *Amynois &ig tag npakers, Tod mepiponrov, otpatnyod
T@v Popaiov, peydlov Behioapiov [B1]
8.  Onotog kai I'apor tijg "Eunhiag [A15] nicht ermittelbar
9. *lotopia glapyvpiag petd TG Tepn@aviag [B4]
10. XZITIANOX [A13] 426

108 Crusius hat in GH 105 den Titel notiert: Librum habebat secum Graecum, 4%.
formae, a littera A. usque ad X. &navta Svddia: cuius titulus, rubris litteris maius-
culis o Oeior Aertovpyiar. 100 &yiov iwdvvov ToD xpvoooTduov. Pacireiov 10D
ueydrov. kai 1 T@v mponyraouévwy. T'eppavod dpyiemoxdmov Kwvotavtivovmo-
Aews, ioTopia ékkAnoiaotixy, ki pvotiks) Oewpin. In fine verd, minusculis nigris. Ev
poun xiAoot® grot’: unvog oxtwppiov, SekiétnTi Anuntpiov Aovkd To0 kpyTéG. Es
handelt sich um LAYTON 1994: Nr. 33 = BH I Nr. 76.
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Werk (Exemplar) Anzahl der glossierten Worter

11. TppdincTakwpog *Iotopia Tod ‘Pt tijs oxotliag [BI]
12. TpipdincTakwpPog, *Iotopia tod Tayamépa [B10]
Summe der Glossen: 533

Dazu Worter aus Befragung 38

Summe: 571

»Nicht ermittelbar« bedeutet, dass Calonas beim entsprechenden Text
nicht der einzige Informant war und deswegen seine individuelle
Partizipation nicht zu ermitteln ist. Mit ihm hat Crusius auf jeden Fall
die meisten Texte (12) glossiert, etwas was sicherlich mit der einwand-
freien Kommunikation mit ihm auf Griechisch zusammenhangt.

Der Fall der Glossierung des SPANOS muss besonders hervorgeho-
ben werden. Calonas ist der einzige Informant fiir diesen Text. Dass
Calonas anscheinend ohne Zogern (s. den entsprechenden Eintrag,
weiter oben, Kap. IV, S. 140-1) diesen Text zusammen mit Crusius
glossiert hat, beweist endgiiltig die auch von EIDENEIER in der Einlei-
tung zu seiner Ausgabe (1977: 37) erwdhnte Popularitit dieses Textes
in kirchlichen Kreisen'”. Zur Person des im Text parodierten onavdg
(>Bartlosen«) liefert jedoch Calonas eine prosopographische Informati-
on, die sonst meines Wissens nicht belegt ist:

Ex D. Gabriele Calona Corinthii 28. Jun. 1582. Fuit hic vir (.forté Grae-
cus.) Venetiis, deformissimus: habens uxorem pulcherrimam: quam ali-
us amans, non potiri valens, in maritum scripsit hunc librum. Unde: ille
dolore et pudore mortuus est: et alter uxorem eius duxit. Sic puer audi-
vit. (Verso des Titelblattes mit Abbildung des SPANOS, s. auch Kap.
IV, weiter oben S. 140-1)

Diese Information tber einen iiberaus hésslichen Griechen (?) in
Venedig, dessen hiibsche Frau von jemandem so sehr begehrt wurde,

19 Uber Crusius’ sonstige Beschiftigung mit dem Spanos s. weiter oben, Kap. IV, S.
140 ff.
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dass er eine »giftige« Satire gegen ihren Mann geschrieben hat, mit dem
Ergebnis, dass der Eheman vor lauter Betroffenheit gestorben ist und
er die Frau heiraten konnte, zeigt meines Erachtens, dass fiir den
Rezipienten dieses Textes im 16. Jh. die plausibelste Erklarung fiir eine
solche grenzenlose Satire ihre Verbindung mit einer konkreten Person
war. Wenn solche Informationen tiber den SPANOS tatsachlich zirku-
lierten (ich sehe keinen Grund, die Information von Calonas, dass er
diese Interpretation als Kind gehort habe, zu bezweifeln''’), so stellt
vielleicht diese Information einen méglichen Anfang fiir die For-
schung in diese Richtung dar.""'

- Befragung nach Gegenstanden
Die Befragung findet diesmal auch wéhrend der Abreise von Calonas
statt (GH 118, s. Abb. 16, S. 240):

(In margine links: Jul. 2., ante discessum, vocabula Belioapiov mihi stans
explicavit. In margine rechts, senkrecht: Gabrielis discessus)
Tul. 2 cum discederet in via.
1lovkaldg, 6 xutpomotds, figulus. Meus vicinus. [ toovkahdg, 6]
naradog + dmaye KaA@g
Abi feliciter.[> Onédyw] Discedenti.

neTpokdol, lapicidae. [ netpokémog, 6] )
Ante portam Neccaricam.

ktiotat, zimmerleut. [ ktiong, 0] N li
am aliquousque eum

worpi, fimus. [ kompid ] deduxi: quia Reutlingam,

Ulmam, Augustam
petiturus.

{®a, bruta. [»> {@ov, T6]
yaidapdyyarto, carduus, distel.
[= yaidovpayyaBo, T6]

110 Andreas Argyrus andererseits, der von Crusius ebenfalls nach der Bedeutung des
Wortes omavog befragt wurde, nennt nur die richtige Interpretation des Wortes an
Crusius (s. weiter oben, Kap. IV, S. 141).

"' Die neuesten Forschungen iiber den Spanos vermuten jedoch darunter eine

versteckte anti-jiidische Satire (unveroffentlichte Dissertation von Tassos Kara-

nastassis an der Aristoteles Universitit Thessaloniki).
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Abb. 16: Ausschnitt aus GH 118, Befragung von Calonas

Dass Crusius Feder und Tinte mit sich genommen hat und diese
»Vocabula« tatsdchlich unterwegs geschrieben hat, muss angesichts der
Tintenflecke auf der Handschrift als sicher gelten.

- Aufzeichnung von Erzihlungen

Crusius hat in GH 97-99 eine kurze >Vita< bzw. >Peregrinatio« des
Calonas’ aufgezeichnet; diese wird im Folgenden ohne weitere Kom-
mentare wiedergegeben. Im Gegensatz zu der bereits erwdhnten (s.
oben, S. 221 ff) Erzéhlung von Trucello, die Crusius wohl ohne Ande-
rungen oder Verbesserungen aufgezeichnet hat'’, kann man hier
nicht die Moglichkeit ausschliefen, dass Crusius in einzelnen Fillen

das von Calonas Gesagte »stillschweigend« verbessert hat.

Narravit ipse
mihi haec de se .27. Iunii, die Mercurii

GH 97 | EnopetOnra ||énijya|| éx tijc matpibog Kopivbov eig thv
KwvoTavTivoumoly: kai yéyova épnuépiog (.oi iepeic, oi AerTtovpyodvTes
5 év 10 iepd xaloDvrouw Epnuépiol, év mavroiw Kreupd.) kol oUTwg
E0tétpipa €T ', év 1O maTpiapyeiw. Emeita émopevBnka ei pakedo-
viav, €ic gidimmovg (.6mov moté 0 dyio¢ mavlog Eypaye TAG EMOTOLKS.

2" Denn bei einem stark dialektisch geprigten Text wire er dazu tiberhaupt nicht in
der Lage dies zu leisten.
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vov éotl moAIG Epnuog: A TV Tey@v Td pev Emmte, T 68 loTAVTAL).
Eyer 18, kopas, af oy Vo 1oV unTpomorityy. Swdeka 8¢ eior kp
10D TATPLdpyov, KadoDueveu oravponhiyix (.6te mdAon TIG YpLoTIAVOS
Paoidets émoier iepov: Emnlev év 1@ Pruatt adTod oTavpov: kol Oux
T00TO KaAEiToU OTAVPOTIAYIOY. E0wWpEiTo 8¢ TO, TE iEPOV, Kal THY KAOUNY,
10 aTpiapyy.) kel fiuny EEapyog, kai TomotnpnTHG TOV IS’ KWUDY TOD
natplapyeiov. Emeita EQuyov TIveG xpLoTiavol itadoi aiypudAwTor ék TAIG
Xepoi T@v Tovprwv: kal EMAVOav eic THY pov oikiav: kai éyw éEévioa
avTovG. kol olTws édeikvvoa THY 660V adTOIG HeTd TIVOG dovAov, Kai
énopevlnoav. Enata ovk oida, Tic Elelev €xOpoc 1@ kvpiw adT@OV
Boefovéa, fyovy émdpyw. xai olitog émopevty (EAyAvbe.) mpog Ty
uny kdunv, kadovuévyy épedvy [-1], | GH 98 | &ovoav v'. oikovs
TRVTOG YPLOTIOVDY, &TEYovoRY y'. WIKPX YepUavikd pilia &mo T@v
pidinmwv. ki Edeke: ov €l 6 Eapyog &v TavTy TH Ky Kdyw Edeéa, T1
Eyd eip. adTog 8¢ éxélevae TovG Sovdovs adTol, éué Seopevery. Kai
oUTws édéoucvoay TAG yeipa: Kl EKOULORY pe TTPOG THV oMY 0épeg
[aépp-], Smov untpomoritng oepdv [oepp-]. €oTt 68 ueyddn moli,
dnéyovoa TV piMinmwy ¢ pilia peydda yeppavikd. Seres, d Strymone
abest 2. Germanica mill. parva. éppiyev pe &v 7] eipkth. kol Eueve
pivag &, émerta Eypaya 14 &Sedpd pov émoTornv: kai éAAVOe mpdg
pe: kol adToG Eyyunthg éyévero mepl Euod, uerd dAwv vV
xpLoTiav@v, 81k OKTAKOOIOVG TpLdKkovTa TPEiG ypuoeiovs: Omep moLel
nevtikovrta ythddeg dompav. érikovra 8¢ dompa mowodv Ev ypvoiov
ovyyapik6v. Nomen eius fratri est Antonius. T& pév Tpiakéoix xpvoio
Edwxa mpdTepov, mwAfjoas T& iudTia, Kl 60w eiyov. T& 0¢ MEVTAKOOINL
ovk elyov Sodvau: xai éyévero O &Oed@og Evéyupov mepi adT@V. Kai
émopelOnra €ic kwvotavt. kol Eafov ypdupa mapd 100 TATPIEPYOV,
(nreiag kai édenuoovvig Eveka, mpOG MAVTAG TOVG YpLoTIavoUs. eita
énopevOnka eic v itadiov: kol éovvada édenuoatvyy Siakdoia ypuoia,
kol Gméoteida | GH 99 | mpog 1ov &dedpov petd éundpwv €& éveting.
Enara EAAVOx eic Biaivay, kai eic Ponuiay, kai eic Todwviay, kai eig
olkeciav, kol eic Myiav, kol Pireunépynv, xai éppopdiav, Kkai e€ig
kwlwviay  (bmov  00dév €860y o ||quia  papistael|.) Ko
ppayropopdiay, kai fopuoocioy, kai aiSeABépynv, kai &pyvpomodry, kai
éodiyyav, xal Tufiyyav. kai vov ovk oida, mol mopedw. dAAL Beod
e00ok00VTOG, Povlopas mopevBivar mpog avyodaray, eic Thv oivakiv
100 BaoiNéwg, kol TOV HYeUoVWY T7G yeppavio.

241
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Crusius’ ergidnzende Informationen, die er hochstwahrscheinlich
durch Fragen an Calonas gewonnen wurden, werden in lateinischer
Sprache notiert. Ich gehe davon aus, dass das Griechische hier den
»Originalton¢< von Calonas wiedergibt. Dies beweist, dass es fiir Leute
mit einer gewissen Bildung doch méglich war, eine »gelehrte« Form
des Griechischen im 16. Jh. miindlich in einem Diskurs zu verwenden.
Die Voraussetzung dafiir allerdings ist, dass es keine andere Moglich-
keit der Kommunikation mit ihrem Ansprechpartner moglich wire.
Die Vewendund einer gelehrten Form des Griechischen als eine
miindliche Sprache ist konstellationsbedingt; die hier gegebene Kons-
tellation lasst sich nicht einfach wiederfinden.

5.4.6 Auswertung

Calonas ist der einzige der vier Hauptinformanten, der eine mehr oder
weniger hohere Bildung im Sinne von Griechischkenntnissen aufwei-
sen kann. Dies fithrt zu einem relativ langen Besuch (8 Tage) und
folglich zu einer sehr intensiven Kommunikation und Zusammenar-
beit mit Crusius (12 glossierte Texte, viel mehr als alle andere Infor-
manten'’®). Diese intensive Arbeit wird von Crusius erwihnt, aner-
kannt und belohnt ([...] .27. bac. quia totos feré dies hosce, eum
interrogando et discendo fatigavi. GH 120). Crusius hat sich sehr stark
darum bemiiht, dass Calonas so viele Almosen wie moglich fiir sein
Anliegen sammeln konnte, wofiir sich der Grieche anscheinend
geschamt hat''*.

13§ dje Tabelle mit der Ubersicht iiber alle Informanten weiter oben, S. 179-80. Der
Informant, der 8 Texte mit Crusius glossiert hat, Ioannes Dondes, blieb 54 Tage in
Tiibingen.

1428, autem Iun. schedam ad ambas superiores mensas miseram ego: rogans nobiles,

honestisimmos, et doctis. iuvenes: quia grande Avtpov colligere cogatur, et D. D.

Stephano Gerlachio bene notus sit: darent ipsi quoque ei é\enuoovvnv. Noluit

ipsemet mensas illas accedere, dicens: aioyOvoua mopeveofuu. Sic etiam 29. Iun.

nolebat ipse ante Templum stare: metuens, se irrideri: donec vix ei persuasi. GH

120.
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Calonas sprach mit Crusius {iber sehr viele unterschiedliche
Themen, nur ein kleiner Teil davon ist hier gemédf3 dem Ziel dieses
Kapitels prasentiert worden. So berichtet er z. B. iiber zeitgendssische
griechische Gelehrte (Georgios Aitolos, Damaskenos Studites'”, den
Autor von THESAVROS, den Crusius besaf8 [s. unten, Anhang 1, Kap.
IV, S. 340 ff.], die Patriarchen Iosaph den IL."'°, Metrophanes den IIL.""
und Theoleptos den II.'® von Konstantinopel), aber auch iiber eine
Theatervorstellung von Jugendlichen eines antiken Dramas auf Grie-
chisch in Stralburg (Ait Argentinae xvxAwmna Euripidis actam esse
EMnvioti ab adolescentibus. GH 100) oder iiber Zweisprachigkeit in
Albanien (7 yiudpa'', civitas Albaniae est: ubi loquuntur é\Anvioti et
aAPaviori. GH 102). Solche Informationen sind gewiss von grofler
Bedeutung fiir den heutigen Historiker, sie beweisen aber auch gleich-
zeitig Crusius’ Interesse an allem, was mit der griechischen Sprache zu
tun hatte.

Von Calonas hat Crusius also in zweierlei Hinsicht profitiert:
einerseits hat er mit seiner Hilfe viele und besonders schwierige (wie
den SPANOS) frithneugriechische Texte glossiert, andererseits bietet
ihm dieser Geistliche die Moglichkeit eines sehr umfassenden Infor-
mationsaustausches, weil er im Patriarchat von Konstantinopel ausge-
bildet worden ist und auf Griechisch mit Crusius zu sprechen in der
Lage ist. Solche Informationen hatte Crusius bis zu Calonas’ Besuch
nur per Brief aus Konstantinopel oder anderswoher bekommen kon-
nen. Crusius’ Kenntnisstand beziiglich der »vulgaris lingua« sowie des
»Griechentums« insgesamt ist nach Calonas’ Besuch stark erweitert
worden.

115 S. PODSKALSKY 1988: 101 ff. mit weiterer Bibliographie.

16 Patriarch von Konstantinopel von Sommer 1556-Januar 1565 (PODSKALSKY 1988:
398).

Patriarch von Konstantinopel von Januar 1565 - 4. Mai 1572 und 23. November
1579 - 9. August 1580 (PODSKALSKY 1988: 111 Anm. 468 und 398).

Es handelt sich um den Archimandriten und spéteren Patriarchen Theoleptos II.;

117

118

durch ihn gelang 1581 das erste Antwortschreiben Hieremias in die Héinde des
polnischen Hofpredigers Stanislaus Sokolovius. S. PODSKALSKY 1988: 114.

119 Heute noch Xiudpa, grofie griechischsprachige Gemeinde in Albanien.
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6 Fazit

Die vier hier beschrieben Hauptinformanten sind es, die Crusius beim
Erlernen der »>vulgaris lingua graeca< am meisten geholfen haben. Bis
auf Alexander Trucello haben alle sehr intensiv mit Crusius Texte
glossiert. Den grofiten Teil davon hat Stamatios Donatos geliefert; er
kam zu einer Zeit nach Tibingen, als Crusius sich bereits in einer
Phase des intensiven Lernens der >vulgaris lingua« befand. Crusius hat
die sich dadurch bietende Gelegenheit, mit einem Muttersprachler
Riicksprache halten zu konnen, begeistert ausgenutzt. Donatos war
bereitwillig, seine >Explicationes« sind aber nicht immer genau. Zu der
Zeit des Aufenthalts von Donatos hatte Crusius noch nicht den Ent-
schluss gefasst, die Turcograecia zu veroffentlichen, daher ist die
Befragung des Donatos weniger strukturiert als die der anderen
Hauptinformanten verlaufen.

Dies ist nicht mehr der Fall beim Besuch des Andreas und Lucas
Argyrus fast ein Jahr spéter. Crusius erhebt mit ihrer Unterstiitzung
gezielt Material, das er spdter in der Turcograecia herausgibt. Da
Andreas Argyrus des Lesens machtig ist, verlauft die Zusammenarbeit
mit ihm fiir Crusius unkomplizierter als mit Donatos.

Alexander Trucello besal keine hinreichenden Kenntnisse, um
zusammen mit Crusius frithneugriechische Texte zu glossieren. Die
von ihm stammende umfangreiche Erzahlung, die Crusius aufge-
zeichnet hat, ist jedoch ebenfalls wichtig und sollte in der Zukunft
ausfiithrlicher untersucht werden.

Gabriel Calonas war der einzige der Hauptinformanten, mit dem
Crusius einwandfrei kommunizieren konnte: als Kleriker kann er eine
einigermaflen hohe Bildung vorweisen. Von den zahlreichen Informa-
tionen des Calonas haben wir hier nur einen Bruchteil wiedergeben
konnen. Calonas hat die meisten Texte mit Crusius glossiert, seine
Informationen iiber den SPANOS koénnen als Aufhianger fiir neue
Forschungen beziiglich der Provenienz des Textes dienen.



VI TEILAUSGABE

1 Zur vorliegenden Teilausgabe
1.1 Auswahl der Lemmata

Ziel der hier vorgelegten Teilausgabe des » Alphabetum vulgaris lingu-
ae graecae« ist es, wie bereits in der Einleitung erwédhnt, nur diesen
Teil des Gesamtmaterials zu prasentieren, der aus Diskursen des Cru-
sius mit Muttersprachlern stammt und daher ein fiir die Erforschung
des Frithneugriechischen im 16. Jh. einzigartiges Material darstellt.
Voraussetzung dafiir war freilich die Erhebung und Untersuchung
sowohl des Gesamtmaterials des »Alphabetumc« als auch aller von Cru-
sius in seinen Handexemplaren und Notizbiichern verzeichneter Glos-
sen und Vokabeln.

Das Material wurde fiir diesen Zweck aus den Handschriften des
Crusius transkribiert und in elektronische Datenbanken eingegeben.
Damit war ein computergestiitzter Vergleich des Materials des
»>Alphabetum« mit den priméren Quellen gewahrleistet, was angesichts
der Fiille des Materials als entscheidend fiir die Durchfiihrung der
Arbeit angesehen wurde. Als die Entscheidung fiel, nur das Material
aus den Diskursen mit griechischen Muttersprachlern herauszugeben,
war es notwendig, in der Gesamtheit aller Lemmata des >Alphabetumx
die Lemmata zu lokalisieren und auszuwihlen, die aus den Diskursen
mit den >Graeci Homines« stammen.

Crusius hatte, wie bereits erwdhnt, ein umfangreiches Notizbuch
(S. oben, Kap. V, S. 161 ff.) eigens fiir diese Gespriche gefiihrt. Der
erste Schritt war also, mit Hilfe der erwahnten Datenbanken und in
Kombination mit der Sichtung der einzelnen Handschriftenseiten die
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Abb. 1: GH 47, Informant: DONATOS. (Sprachliches material aus Texten
unscharf dargestellt)

entsprechenden Lemmata auf den Seiten dieses Notizbuches heraus-
zufinden. Crusius selbst hatte allerdings eine eigene Methode (basie-
rend auf Uberschriften, Marginalnotizen und handschriftlichen Quer-
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verweisen.) entwickelt, um die Provenienz der einzelnen Lemmata in
seinem Notizbuch einzutragen. Eine typische Seite von GH wird in
Abb. 1 dargestellt.

Am oberen Teil der Handschriftenseite bis hin zur Mitte werden
Lemmata (und deren Explicationes) aus der Umgebung (>Domesticac
= >Haushaltsgegenstinde«) des Crusius und seines Informanten hin-
tereinander aufgelistet, die der Informant (in diesem Fall Stamatios
Donatos) am 27. Februar (wie in der weiteren marginalen Notiz an
der rechten Seite verzeichnet) im Gesprich mit Crusius erldutert hat.
Irgendwann im Laufe dieser Befragung ist Crusius zu einem schriftli-
chen Text iibergegangen (marginale Notiz »Ex Belisarii libello«) und
hat dem Donatos Worter aus seinem personlichen Handexemplar' des
*BELISARIOS® vorgelesen und die Erlauterungen des griechischen Mut-
tersprachlers dazu notiert (in Abb. 1 unscharf dargestellt). Wie der
Vergleich der Lemmata dieser Kategorie mit dem Text des *BELISA-
RIOS aber gezeigt hat, kommen die Lemmata >t{ayxdpe, sutor. [
toaykdpne, 6]« und >oovBAi, subla, aal. [»> covBhiov, t6]« im Text des
*BELISARIOS nicht vor. Crusius hat offensichtlich’ diese beiden Lem-
mata den Vocabula aus *BELISARIOS hinzugefiigt, allerdings ohne sie
besonders kenntlich zu machen.

Bei der Eingabe aller Lemmata aus GH in die erwahnten Daten-
banken wurde mit Hilfe dhnlicher Vergleiche und ausfiihrlicher Kon-
trollen mit den Originaltexten die Provenienz jedes einzelnen Lemmas
kodiert. Alle Lemmata, die aus Diskursen mit den »Graeci Homines«
stammen, wurden in der Zusammenstellung der Teilausgabe mitbe-
riicksichtigt, die iibrigen (wie die Glossen des *BELISARIOS in dem Fall

Dieses Handexemplar des Crusius ist heute verschollen.

Uber die von Crusius benutzten Exemplare und die in der Teilausgabe benutzten
Abkiirzungen s. weiter unten, Anhang 1, S. 323 ff.

Ich kann in diesem Fall keine Erklirung fiir die Wahl dieser Lemmata an dieser
Stelle liefern. oovfBAi gehort zur semantischen Kategorie der Domestica und der
Toaykapng ist derjenige, der ein govfAi benutzt.
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von GH 48, die in der Grafik unscharf dargestellt werden) wurden laut
Zielsetzung der Teilausgabe nicht mitberiicksichtigt.

»Beriicksichtigt« bedeutet in diesem Fall, dass alle diese Lemmata
computergestiitzt* mit den Lemmata des >Alphabetum« verglichen
wurden. Alle Lemmata des >Alphabetums, die mit den aus GH stam-
menden Lemmata iibereinstimmen, wurden in der Teilausgabe iiber-
nommen. Um sicherzustellen, dass auch weitere Bearbeitungen der
entsprechenden Lemmata von Crusius, die eventuell in GH nicht
niedergeschrieben wurden, mit herausgegeben werden, sind dariiber
hinaus alle weitere Vorkommnisse der gleichen Lemmata im >Alpha-
betum« mit herausgegeben. Dadurch wird ein kompletteres Bild aus
dem Gesamtmaterial des »Alphabetum« geschaffen und eine den Ab-
sichten und Methoden des Lexikographen (Crusius) gerechte Prasen-
tation des Materials erbracht.

1.2 Grundsitze der Edition

Bei der Herausgabe von antiken lexikographischen Werken’ hat sich
eine konservative Vorgehensweise durchgesetzt und als sinnvoll er-
wiesen. Da die meisten handschriftlich iiberlieferten lexikographi-
schen Werke zum grofiten Teil auf schon bestehenden lexikographi-
schen Werken, und nicht auf erneuter Glossierung von literarischen
Texten basieren, ist es unbedingt notwendig, die Abhédngigkeiten der
Werke voneinander bei der Herausgabe in Betracht zu ziehen und zu
erarbeiten. Die Ziele der Herausgabe von solchen Werken wurden
demgemaif$ genau definiert: »Ziel der kritischen Editionen eines [...]

* »Computergestiitztc ist hier nicht gleichzusetzen mit >eins zu eins iibereinstim-
mend«: graphematische (d.h. orthographische) Variationen wurden bei der Suche
mitberiicksichtigt, so dass wir davon ausgehen konnen, dass alle Lemmata aus
GH, die im »Alphabetum« aufgenommen wurden, lokalisiert und in der Teilausga-
be beriicksichtigt wurden.

> Die gewiss zu den komplexeren Unternehmen bei der Herausgabe von antiken
Texten gehoren, s. ALPERS 1991.
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lexikographischen Werkes ist die Rekonstruktion der Vorlage, d.h. in
diesem Bereich der Handschrift, die dem zu edierenden Werk als
Vorbild gedient hat, mit anderen Worten: die Rekonstruktion der
Quelle dieses Werkes.« (KAMBYLIS 1991: 156)

Folgt man diesem Grundsatz nicht und korrigiert die >Fehler« des
Lexikographen im Text der Edition, so liefert man ein falsches Bild des
lexikographischen Werkes: »Der iiberlieferte Fehler stand bereits in
der Quelle, aus der der Lexikograph ihn abschreibt. Korrigiert man
ihn, so korrigiert man einerseits den Lexikographen, und d.h. den
Autor, und man bringt andererseits Unordnung, Undurchsichtigkeit
in die Verhaltnisse zwischen den verschiedenen Lexika.« (KAMBYLIS
1996: 156)

Die methodischen Konsequenzen dieses Grundsatzes (der bis
jetzt bei mehreren Editionen Anwendung gefunden hat) bei der Her-
ausgabe von lexikographischen Werken wurden ebenfalls klar und
definitiv dargelegt: »Ich habe versucht, den von Photios selbst ge-
schriebenen Text herzustellen. Nach diesem Grundsatz bleiben die
Fehler, die Photios in seinen Quellen schon vorgefunden hat, im Text
stehen. [Hervorhebung P.T.] Die aus der Vorlage tibernommenen
Fehler werden mit dem Zeichen der Korruptel gekennzeichnet, und
im Apparatus criticus wird das Richtige, welches durch die Parallel-
tiberlieferung gesichert oder durch Konjektur gefunden worden ist,
angegeben ...« (THEODORIDIS 1982: LXXVII)

Da es sich im Fall des »>Alphabetum« um ein Autograph des Lexi-
kographen handelt, liegt der von Crusius selbst geschriebene Text vor,
zum Teil auch die von ihm benutzten Quellen. Folgt man dem er-
wihnten Grundsatz der lexikographischen editorischen Titigkeit,
bleiben die >Fehlers, die der Lexikograph in seinen Quellen vorgefun-
den hat, im Text der Edition stehen.

Fir das hier herausgegebene Material hat man einen weiteren
Grund, um bei der Herausgabe konservativ vorzugehen: die im
»Alphabetum« (und seinen Quellen) tiberlieferten Wortformen stam-
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men nicht aus literarischen Texten, sondern aus miindlichen Informa-
tionen griechischer Muttersprachler. Sie wurden erstmals von Crusius
in GH verschriftlicht und nachher, manchmal nach erneuter Nachbe-
arbeitung, ins »Alphabetumc« tibertragen.

Dies bedeutet, dass die Ursachen solcher >Fehler< in dem hier vor-
liegenden Material vollig anderer Natur sind als die gewdhnlichen
»Fehler« von handschriftlich tberlieferten, auf weiteren Lexika oder
auch Glossierung von Texten basierenden lexikographischen Werken.
Die Lemmata stammen aus Befragung von griechischen Mutter-
sprachlern im Rahmen von mehrtigigen Diskursen in Tiibingen, dem
Sitz von Martinus Crusius. Die Explicationes in der uns in den Au-
tographa des Crusius iiberlieferten Form sind meistens das Ergebnis
einer translatorischen Bearbeitung des Crusius in das Lateinische oder
das Frithneuhochdeutsche, seltener ins Griechische. Bei dieser kom-
plexeren Form der Kommunikation sind Missverstindnisse nicht aus-
zuschlief3en.

Fiir den heutigen Leser des »>Alphabetum« und der Autographa des
Crusius gibt es keine Moglichkeit, das von den griechischen Infor-
manten tatsichlich Gesprochene zu rekonstruieren, uns stehen nur die
Aufzeichnungen eines Nicht-Muttersprachlers des Griechischen zur
Verfiigung®. Was sich als Defizit und Hiirde fiir den Herausgeber er-
weisen kann, stellt andererseits die Einzigartigkeit dieses Materials dar.
Fiir die hier prisentierten sprachlichen Formen kénnen wir mit hun-
dertprozentiger Sicherheit davon ausgehen, dass sie tatsdchlich zur
gesprochenen frithneugriechischen Sprache des 16. Jh. gehorten, wir
konnen sogar genau das Jahr und den Tag (manchmal auch die Uhr-
zeit) ihrer Realisierung feststellen.

Alle Eingriffe des Herausgebers gehoren daher in den apparatus
criticus. Diese Eingriffe haben meist den Charakter einer >Restitutions
der Orthographie nach den heute fiir die Edition neugriechischer Tex-

¢ Die Probleme der Verschriftlichung wurden weiter oben, Kap. V, S. 170 ff. ange-
sprochen.
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te geltenden Regeln’. Behilt man aber die »originelle« Orthographie
der von Crusius in seinem »Alphabetumc« aufgelisteten Wortformen im
Text der Edition bei, so baut man méoglicherweise zusatzliche Hinder-
nisse fiir den Zugang des heutigen Benutzers des lexikographischen
Werkes zum sprachlichen Material: die von Crusius benutzte Ortho-
graphie stimmt keineswegs mit der heute tiblichen iiberein: so ist z. B.
das Lemma >iuepy métpa, utilis lapis, non aypidmetpa. [1.81" iv n][~>
fluepoc]¢ von Crusius in seinem >Alphabetum« unter dem Buchstaben
idtac  aufgenommen. Behdlt man nach den oben erwidhnten
Grundsitzen die Schreibweise iuepy (fiir fjuepy) im Text der Edition
bei, so kann der heutige Benutzer das Gesuchte ohne weitere Hilfe
nicht finden.

Das gleiche gilt auch fiir die von Crusius zusammengeschriebenen
Wortformen, wie z. B. »méta. podva mota mpéfatav, vestis pellicea,
ovilla. Cyprice. [1.140" iv n][-> yovva, fj]¢: Crusius erkennt die hier vorlie-
gende Konstruktion »>amé + acc.< in der von seinem Informanten ge-
sprochenen Art und Weise nicht® und bildet eine vermutete Grund-
form fiir die erahnte Préposition: méta npéfara statt &mo & mpofata.
Das >vermeintliche« Lemma (7mé7a) wurde in einem weiteren Schritt
von Crusius unter dem Buchstaben »ni< - zusammen aber mit der gan-
zen Phrase, in der es vorkommt - ins »Alphabetum« aufgenommen.
Fiir den heutigen Benutzer der Ausgabe besteht ohne Mitberiicksich-
tigung der Quellen des >Alphabetum« die Gefahr, die tatsdchlich vor-
liegende Wortform nicht identifizieren zu kénnen.

Der erwihnte editorische methodologische Grundsatz steht in
einer gewissen Diskrepanz zu dem erkldrten Ziel der Teilausgabe, das
vorhandene Material dem heutigen Benutzer zuginglich zu machen.
Mit einer solchen >konservativen« Vorgehensweise seitens des Her-

7 Die Verwendung des multiakzentualen Systems (moAvtovik6 cvotnpa) stellt einen
selbstverstindlichen Teil dieser konservativen editorischen Herangehensweise
dar. Zu diesen Regeln s. MOENNIG 2001.

Vielleicht auch wegen des zusitzlichen finalen —v in mpdfatav.
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ausgebers ist der Zugang des Benutzers der Ausgabe zu dem gesamten
sprachlichen Material des >Alphabetum« ohne weitere Hilfe nicht
moglich.

Diese Diskrepanz wird mit Hilfe von sogenannten >kanonisiertenc
Lemmata aufgehoben. Auf der Grundlage des Lexikons von E. Kriaras
werden, dhnlich wie in einem modernen Lexikon, die crusianischen
Lemmata kanonisierten Lemmata zugewiesen; die alphabetische Auf-
listung erfolgt in der Teilausgabe auf der Basis dieser kanonisierten
Lemmata. Der mit der Verwendung von modernen Lexika vertraute
heutige Benutzer der Teilausgabe des >Alphabetum« findet das von
ihm Gesuchte anhand der kanonisierten Lemmata, mit Hilfe von aus-
fihrlichen Querverweisen wird der Zugang zu dem Gesamtmaterial
gewihrleistet. Gleichzeitig wird die Lesbarkeit der Ausgabe erhoht, da
diese kanonisierten Lemmata in vielen Féllen auch die Funktion des
apparatus criticus ibernehmen’.

Eine weitere Notwendigkeit ist die Einbeziehung der >Quellen« des
»>Alphabetumc in die Teilausgabe, d.h. in diesem Fall der handschriftli-
chen Aufzeichnungen des Crusius aus seinem speziellen Notizbuch
tiber die »Graeci Homines«. Fiir jedes Lemma des >Alphabetums, das
hier ediert wird, wird in einem Quellenapparat der entsprechende und
korrespondierende Eintrag aus GH eingegeben, gegebenenfalls auch
andere Belege mit der gleichen Wortform aus weiteren glossierten
literarischen Werken, die Crusius’ ebenfalls in sein »Alphabetum« mit
einbezogen hat. Etwaige Verbesserungen des Crusius’ im Laufe der
eigentlichen lexikographischen Tatigkeit im Rahmen der Kompilie-
rung des >Alphabetum«werden auf diese Weise evident.

Mit der Angabe des Informanten bei jedem Lemma eroffnet sich
dariiber hinaus ein weiteres Feld fiir die Analyse des sprachlichen Ma-
terials, namlich das der Erforschung der neugriechischen Dialekte.
Dank der umfangreichen Aufzeichnungen von Crusius iiber seine
Informanten sind wir in der Lage, uns ein genaues Bild tiber deren

®  Zu diesen Funktion s. hier weiter unten S. 255.
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Herkunft zu bilden und somit einen Beitrag zur Erhellung des Status
der von ihnen gesprochenen Dialekte (oder umgekehrt iiber die
Verbreitung der neugriechischen >Koine« als miindlicher Sprache im
16. Jh.) zu leisten. In diesem Bereich ist das hier prisentierte Material
m.E. einzigartig und unersetzbar.

1.3 Struktur der Teilausgabe — Aufbau der Artikel

Jeder Artikel (Stichwort) der Teilausgabe des >Alphabetum« besteht

aus folgenden Teilen:

1. Kanonisiertes Lemma oder Querverweis zu einem Kanonisierten
Lemma

2. Lemma & Explicatio des »Alphabetum¢, sowie Angabe der Stelle
des crusianischen Lemmas im »Alphabetumc«

3. Kiritischer Apparat
Quellenapparat mit Angaben zu dem Informanten

5.  Bemerkungen

1.3.1 Kanonisiertes Lemma oder Querverweis zu einem Kanonisierten
Lemma

Ist das crusianische Lemma als Form in KR belegt, wird das Stichwort
von KR als kanonisiertes Lemma {ibernommen. Die Anordnung in der
Edition erfolgt nach der alphabetischen Reihenfolge der kanonisierten
Lemmata, die am linken Rand gedruckt werden. Besteht das crusiani-
sche Lemma aus mehr als einem Wort, so wird fiir die Lemmatisie-
rung das Wort benutzt, das Crusius fiir die Alphabetisierung in sei-
nem >Alphabetum«benutzt hat.

Weicht die im »Alphabetum« iiberlieferte Wortform vom kanoni-
sierten Lemma ab'® oder ist das crusianische Lemma aus mehreren

10 Es werden dabei nur die phonetischen und nicht die graphematischen Abwei-

chungen beriicksichtigt.
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Wortern zusammengesetzt, wird ein Querverweis'" fiir die abweichen-
de Form / das zusitzliche Wort erstellt. Dabei wird aus Griinden der
Raumersparnis das Fehlen des finalen -v nicht als Abweichung be-
trachtet."

Sowohl bei den kanonisierten Lemmata als auch bei den Querver-
weisen werden folgende Siglen'’ verwendet:

*

wenn die Wortform des >Alphabetum« nicht belegt ist oder prob-

lematisch erscheint.

+  wenn die crusianische Form nur im kritischen Apparat zu finden
ist, d.h. durch einen Eingriff des Herausgebers zustande kam.

(?) wenn die Lemmatisierung unsicher ist.

1.3.2 Lemma und Explicatio, sowie Angabe der Stelle im »Alphabetums«

Das crusianische Lemma und die Explicatio werden exakt wie in der
Handschrift tberliefert wiedergegeben. Die Orthographie wird exakt
beibehalten, Abkiirzungen werden aufgelost'. Mehrere Lemmata, die
zum gleichen kanonisierten Lemma gehoren, werden hintereinander
innerhalb des gleichen Absatzes herausgegeben.

Das Lemma wird kursiv gesetzt; besteht es im >Alphabetum« aus
mehreren Eintragungen, so werden diese mittels hochgestellter lateini-
scher Buchstaben nummeriert (»... 7 ... “...«). Das gleiche gilt fiir die

Verwiesen wird auf das kanonisierte Lemma, das die Form / das Wort enthalt. Es
werden keine Querverweise fiir folgende Wérter erstellt: vd, 6 - 77 - 76 (bestimm-
ter Artikel, auch in der Zusammensetzung [0]76(v) usw.).

Dazu s. auch Anm. 16.

Diese Siglen wurden fiir notwendig gehalten, obwohl sie sicher fiir den Benutzer
gewohnungsbediirftig sind, um zwischen >echten« (zusétzlichen Wortformen, die
in einem crusianischen Lemma vorkommen) und >unechten« (durch editorische
Eingriffe im kritischen Apparat entstandenen) Querverweisen zu unterscheiden.
Nur auf diese Weise ist es m. E. fiir den Benutzer moglich, ein prézises Bild des
sprachlichen Materials zu bekommen.

Die Abkiirzungen scil. fiir scilicet und fort. fiir fortasse werden beibehalten.
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Explicatio, wenn sie nachweislich aus mehreren Informationen be-
steht, bzw. mit Hilfe mehrerer Informanten zusammengesetzt wurde.

Um die Kontrolle der Angaben zu ermdoglichen, wird fiir jedes
Lemma die Zahl des >Alphabetums, die entsprechende Seite und der
Rand, sowie der Buchstabe unter dem die Aufnahme von Crusius in
das>Alphabetumc« erfolgte, angegeben.

Recto und Verso Seiten des Thesaurus werden neben der Seiten-
zahl wie iiblich angegeben. Die Bezeichnung der Rdnder wurde nach
dem Schema in Abb. 2 (nichste Seite) vorgenommen. Mit dem zusétz-
lichen Symbol >=~« werden Lemmata die interlinear innerhalb des grie-
chischen Textes des Thesaurus geschrieben sind.

So bedeutet z.B. die Angabe [2.178" ii a], dass das betreffende
Lemma sich im >zweiten< Alphabetum, auf Seite 178" des >Thesaurus
cornucopiae« am linken Rand zu lesen ist, und dass es von Crusius
unter dem Buchstaben »>&A¢a< aufgenommen wurde.

1.3.3 Kritischer Apparat

Wenn nétig, werden die crusianischen Lemmata gemaf! der heute in
der editorischen Praxis frithneugriechischer Texte (s. MOENNIG 2001)
tiblichen Orthographie restituiert. Kein Eingriff erfolgt, wenn der Ein-
griftf im apparatus criticus mit dem kanonisierten Lemma iiberein-
stimmen wiirde (das finale -v wird dabei nicht berticksichtigt').

Der kritische Apparat wird grundsétzlich negativ, nur in komple-
xeren Fillen wird er positiv gestaltet.

Aus Griinden der Raumersparnis wird im kritischen Apparat nur
der zu korrigierende Teil des Wortes wiederholt.

1> Diese Entscheidung hiangt mit dem Umfang der Edition zusammen; es hat sich

herausgestellt, dass der kritische Apparat bei den meisten Lemmata aus solchen
Fillen zusammengesetzt war. Mit dem Transfer der Funktion des kritischen Ap-
parats zu dem kanonisierten Lemma werden auf der einen Seite keine Informatio-
nen wiederholt, auf der anderen Seite wird die >Lesbarkeit« der Ausgabe verbes-
sert. Siehe oben S. 252.
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Abb. 2: Schema fiir die Bezeichnung der Rander bei der Eingabe der Lem-
mata in den Datenbanken

1.3.4  Quellenapparat und Name des Informanten

Im apparatus fontium wird die >urspriingliche, meist aus GH stam-
mende Form des Lemmas und der Explicatio und der Name des dafiir
zustdndigen Informanten eingegeben. Stimmt diese mit dem Lemma
im >Alphabetumc« iiberein, so werden nur die Stelle und der Name des
Informanten angegeben, ansonsten wird der komplette Eintrag aus
GH im Quellenapparat wiedergegeben. Wird das Lemma im »>Alpha-
betum« aus sowohl miindlichen und schriftlichen (d.h. aus literari-
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schen Texten) Quellen zusammengesetzt, so wird auch die Stelle des
benutzten Textes sowohl im Handexemplar des Crusius als auch in
einer modernen Edition (falls vorhanden) eingegeben.

1.4 Bemerkungen

In den Bemerkungen, die am Ende der Teilausgabe ab S. 302 ff. zu
lesen sind, wird hauptsichlich eine Ubersetzung der jeweiligen Expli-
catio ins Deutsche gegeben. Dies wurde vor allem deswegen fiir erfor-
derlich gehalten, weil Crusius des Ofteren das Frithneuhochdeutsche
(bzw. seinen regionalen Dialekt, das Schwibische) fiir die Interpretati-
on der Lemmata (meistens Haushaltsgegenstinde u. 4.) verwendet'®.

Bei der Ubersetzung wird folgendermaflen vorgegangen: iibersetzt
wird jeder abgeschlossene Teil der Explicatio (sei es ein Substantiv
oder eine Phrase) einzeln (jeweils in einfachen Anfithrungszeichen
>...«); die einzelnen iibersetzten Teile werden durch Kommata (,) ge-
trennt. Die Ubersetzung erfolgt nicht nach der tatsichlichen gramma-
tischen Form der Explicatio, sondern in der in modernen Lexika {ibli-
chen Grundform. Hat Crusius einen Kommentar oder eine eigene
Bemerkung zu einem Interpretament abgegeben, so wird diese auch
tibersetzt und in doppelten Anfithrungszeichen (»...«) angegeben.

Weitere Bemerkungen des Herausgebers zu einzelnen Lemmata
werden immer dort, wo es erforderlich erscheint, angegeben und mit
einem Zeichen (») von der Ubersetzung der Explicatio getrennt. Dies
wird immer dann gemacht, wenn nach Meinung des Herausgebers der
Benutzer der Ausgabe zusitzliches Wissen fiir die Interpretation der
Lemmata braucht, oder in Fallen, die als fiir die lexikographische Me-
thode des Crusius und seine Kompilationsmethode interessant einge-
stuft werden. Auf Spekulationen und kithne Restitutionsversuche von
»korrupten< Lemmata wird prinzipiell verzichtet.

6 Ein zusétzlicher Grund diirften auch die in Kreisen von Neograzisten mangelnden
Lateinkenntnisse sein.
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2 Teilausgabe
2.1  Abkiirzungen und Sigla

2.1.1 Abkiirzungen:

gr. griechisch

Cr. Martinus Crusius

Expl. Explicatio

fnhd. frithneuhochdeutsch

klass. lat.  Kklassisches Latein

Lem. Lemma

ngr. neugriechisch

schw. schwibisch

2.1.2 Sigla:

* Form nicht belegt in modernen Lexika, problematische
Form

T Form kam durch den Eingriff des Herausgebers im kriti-
schen Apparat zustande

* Form nicht belegt oder problematisch

i Form ist im kritischen Apparat zu finden

€3] unsichere Lemmatisierung

{apy}  Von Crusius in seinem Autographon korrigierte Buchstaben
[lafy|| Von Crusius in seinem Autographon interlinear geschriebe-
ne Buchstaben

2.1.3 Hauptinformanten:

DONATOS 1579; aus Zypern (?) oder Thessalien; s. oben, S. 184
ARGYRUS 1581; aus Santorini; s. oben, S. 205
TRUCELLO 1582; aus Zypern; s. oben, S. 218

CALONAS 1582; aus Korinth; s. oben, S. 230



apyé, 16

ayand

aydpnua, 6

aypipy, 6
ayplometpa, 1

Aaetdg, 0

aiyopavdpt, 6

AaxKovL, 0

dAevpoaotdat, T6
Alryia, 1)
dloyov, 10
dloyoctapArog, 6

aloBnkn, 1)

alvoida, 1
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avyo, ovum. [1.25"ii a'] adyo, pisum viride. [1.25" ii o?]

&yand ve payw, esurio. [1.1%iia’]

dyedddo - 60@opoG, O

dy10fnua, 6 vaog tod @eod, ubi liturgia celebratur. [2.178" ii o]
&yI1T6 = 4eTOG, O

dypipa, &ypla, fera. [1.27iv o] dypipta, capreolae. [1.37iv= af]
dypiémetpa, lapis agrestis. [1.3"ivd’]

dyiTo To0 omiTiov, anterius et posterius latus domus. [1.2" ii o]
&Bpaxtov - ATPAKTOG, O (app. fon.)

aiyoudvdpr, caprile. [1.5'iia’]

&Kovy, cos. [1.8"ival’]

*aAagui - aXoBRKN, 1] (app. fon.)

drapoxépato — éAagoképato, TO

dAevpobiikn — dlevpootaaot, TO

dAevpoordor, maelkast, devpoBiky. [1.107iv a!l]

dMiyia, salina, civit. Cypri. [1.9%iva'?]

“dLoyo, equus. "dAoyov, inmog. [1.10%ii o'’

droydotaflog, equile. [1.107ii a''] - @rydoTaPiog

dAogrxn, Cyprii, pro dhoBrkn. [1.127 iv a'?]

*&Aogrikn — dAoBnkn, )

&Avoida, catena. [1.127iv a'f]

1 cf. Alex 09.19: ~, @6v. DARMARIOS 2 GH 47. DONATOS 3 GH 12. DONATOS 4 GH 76: 10
~, 0 vaog tod Beod, ubi liturgia celebratur. ARGYRUS 5-6 GH 90: ~, wildbraett. TRUCELLO |
cf. Theseis 110.07: ~, wild. | Theseis 183.10: katd mavtod ~, ubique ferae. 7 GH 14.
DONATOS 8 GH 50: ~, tota anterior, posterior mhevpa (latus.) domus. DONATOS 9 GH
49:~, x18ouavdpn, caprile. DONATOS 10 GH 14. DONATOS 11 GH 49: ~, mael-kast, arca
farinaria. DONATOS 12 GH 15: &Avyia, salina: et kuprvn, et magw [lege -o], et Aepovia, et

Famagusta, sunt civitates Cypri, quae habent portum maris. DONATOS 13 *GH 10: &Aoyo,
equus: &loya, equi. DONATOS °cf. Span 41,5: ~, equum. [1695] 14 GH 49: ~, giydotalog,
equile. DONATOS 15 GH 16: dlogfiky, salinum, potius dAagiki. DONATOS 16 GH 12.

DONATOS
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aupwv, 0

*apid, 6

dppog, iy

AppdxwoTog, 1
auvydalo, 6

avaykaiov, 16

avéun, 1
avepodovpa, i

AVEVTPAV®D
avlog, 16
favoiyw

aAvoyaov, Té

avaoghio, 16

%0 dufwv, anté *1a xdykedda est. Refert lapidem, quo sepul-
chrum Christi tectum fuit, cui revoluto insedit Angelus. Ita
‘@vayvaotns, in Ambone legit TOv dnéoToNOV. [2.178" ii a'7]

&pibi, matula. [1.127ii %]

&uo, arena. [1.12"ii o]

&updyovoTov - ApUOXWOoTOG, 1

&udyovarov, Famagusta Cypri. [1.13"iva®]

uvydaro, amygdalum. [1.103"iv = p?!]

&vaykaio, latrina. [1.15" iv a®?] 76 dvaryaia, latrina. [2.178" ii o)
10 @vaykaiov, latrina. [3.217"ii o]

avaykio = Avaykaiov, TO (app. fon.)

dvayvwotng — aupwv, 6

dvavTpad@® — avevrpavd

&véun, haspel, gyrgillus. [GH 50%°]

avepobotpa, haspel, gyrgillus. [2.178" iv a?]

qvavtpads] mpog avToV TX pdTia THG, convertit ad eum oculos.
[2.178B i o]

- 8poovog - 6806

dvoiro, aperio. [1.17"ii a®®]

&v@yr, superior contignatio domus. [1.19" ii a*]

avayr - avoyaiov, T0

dvaplio, “simpsen, basis fenestrae. "Aut, superior pars fe-
nestrae. ‘Superliminare. [1.19" ii o®] dvglio, dTépBupov,
postis. [1.19"iv~a?]

&édu — §aurog

19 &upo 20 °App- 28 num &vol§’ to

17 *GH 108: duBwv, praedigstul. CALONAS °GH 49: xdyyeha, cancelli, gaetter. DONATOS 18
GH 18. DoNATOS 19 GH 15. DoNATOS 20 GH 9: | ~ + Famagusta. DONATOS 21 GH 20.
DONATOS 22-24 cf. GH 18: dvayxkio, latrina. DONATOS 25 DONATOS 27 GH 90: dvavipaly,
oculos ad intuendum convertit. TRUCELLO; cf. THESEIS 107,15: (kai tpdg adTOV T& péTia tne)
avavtpain (K é0wpn), suspicit. 28 GH 16. DONATOS 29 GH 50: ~, superior contignatio.
DONATOS 30 GH 20: ~, simpsen, basis fenestrae. Fenster-rahm, habet .4. partes. dvagAio.
katd@Aio. mapaotdTT! [lege -0TdTn] seu oTvAo. 0TOA0. DONATOS
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&mdvw —> KAoTPO, TO
dnavwkdoTpo, 0 dravokdoTpo, arx in monte. [2.178" iv a*?]

&TAVWEOpL —> EMAVOPOPLOV, TO

anelarikwy, 16 Busican, meAaO#jxy, clava. [1.30iv p*]

anégw anééw, extra, foris. [1.227 iv o®] &mééw, amd Tod #w, foris,
EEwhev. [2.178"ii a*] = vapOnE, 6

anidy, 6 &midr, pyrum. [2.178"iv a*] = Ppactog - NAalw

*amkopdi, 16 dmixbpdy, clavichordium. [2.178"iv a®]

anmiadeva, iy &nmAddiva, sarriozinin-blatt, lanx. [2.178"iv o*¥]

*&mdddiva - anhadeva, 1

amnd tnétat. yovva mote mpéfatav, vestis pellicea, ovilla. Cyprice.
[1.140" iv 7**]

amoxtilw noxti{w, possideo, habeo. [1.139iv 1 ] moxTi{w, KTOUAL, acquiro.
[4.254"ii "]

andhaumpov, 16 “dndlaumpa Tpic, nummi .3. Turcici, quos vocant &omnpa. Por-
® tus. btpia Sdpa, Sdpa Aevkd. Argyrus. [2.178"ii a®?]
Gmééw — ang€w
amootaivew dmooTapévog, fatigatus. [1.22 iv a®’]
dpyayré — apyalerd, to
dpyaleid, 16 &pyayAo, stul, daran man baendel wiircket. Wiirck - Ram. [1.22"
i a*]
dpyvpopunlo, 16 dpyvpdunlo, bisemknoppf. [1.24" i a*]
&pyvpos = Tayiv, T0

&pxofiovco - okaw

39 yoOva amno ta mp.

32 GH 76: xdotpo, castellum. dnavokdorpo, in monte castellum. ARGYRUS 33 GH 11:
nedaBky, ein Tirkischer Busican, oder kolb, amm saxxel. Ungari quoque utuntur, non
Germani. DONATOS 34 cf. GH 75: 70 dndééw, 10 §w. ARGYRUS 36 GH 75: &mid1 payepeuévo,
pyrum coctum. ARGYRUS 37 GH 90. TRUCELLO 38 GH 76: tayi, dnAddiva ardvvio, zinin
blatt. ARGYROS 39 GH 10: ~, pellicea ovilla vestis. DONATOS 40-41 GH 13: mokti{w 10,
habeo hoc, &w t6. DONATOS 42 GH 70: dnddaunpa tpia, tria dona, seu presenti, dwpa
Aevkd. ARGYRUS 43 GH 26. DONATOS 44 GH 50: ~, stul, daran man baendel wiircket.
wiirck-rahm. DONATOS 45 GH 15. DONATOS
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dpudpt, Giesfalkaestlin. [1.23" iv a*] dpudpiov, scrinium. [2.179 iv
47]

apudapiov, t6

a

&puos — Appoaotd,

appood, 1 “Gpuooaic, Tixels, ulnae, brachia. bappo, mixvE. [1.24" iv o]
dpthrag — vapng, o

doPeotapia, 1y &ofeorapia, kalg-hiitten. [3.218"iv a*]

dopéotn, 1y / &opéory, calx, kalck. [2.179ii a®] doféoty, calx, kalg. (3218 iva®!]

doBéotng, 0 &oBéornv, doPeotog. [1.24" iva*

donuéviog - donut, 16 > pactpands, 6
dofips, 6 “qoiuL, aApyvpog. baoiuévio, argenteus. [1.24" i «*’] &oiur, dpyvpos.
[4.225" iv a*]
aompoyi, 1 &ompdis, terra alba. [1.24"ii a*)
&ompoic —> AoTPOYiy, 1)
dompov — anélaunpov, T6
dompog dompo, Aevkdg. [1.24" i o>l - pavdiov
t&otn0i > oTtijfog, To
*&otipr - otijfog, T6
taopalile opdlioro, claudo, Cypriceé. [1.157 ivo™]
dogdaliopa, ™0 gpdhiopa, gatter. [1.157"ii 6]

dtpaktog, 0

drpaxtov, *repagulum, "graendel, wirbel. [1.25" ii a*’]
*a0dio - agtiov, TO

avTog - avoiyw (app.cr.) — #Pralw — yfevrilw — Evvo
- TACTPEVW
dgtiov, 10 avdia, aures. auriculae. [1.25"ii a®]

dyepov — Gixvpov, 16

48 °-¢¢ 53 Pdon- 55 an -ng aut -yn¢? 57 an 0@dAio’ T0? 60 num 4@T-?

46 GH 10. DONATOS 48 “GH 31: oTaic dppooés, T mixee. DONATOS [APOLLONIOS 32.06
(994)]; cf. APOLLONIOS 32.6: dppocés, miyels, iuncturas. DONDES? *GH 31: dpuo, 6 mixvs.
Sed movtiki, est caro brachii superioris, supra Tov mixvv positi. DONATOS 49 GH 50: ~,
kalck-hiitten. DONATOS 50-51 GH 50: ~, kalck. DONATOS 53-54 cf. GH 90: & doiua [lege
O donua?], silbergeschmeid. TRUCELLO 55 GH 17. DONATOS 56 GH 11: aspro [sic], albus
color. DONATOS 57 GH 16: o@dAioto, claudo, complico. DONATOS 58 GH 50. DONATOS
59 GH 50: &Bpaktov, graendel, wirbel, repagulum. DONATOS 60 GH 11. DONATOS
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axepwvag, 0 dyep@va, palearum locus. [1.27" iv a®'] dyep@va, dxvppud. [1.27°ii
a®]
dxvpov, 16 dyepa, dxvpa, paleae. [1.277ii a®] dyvpov, “palea, *stramen. [1.27"
iva®]
BaAw Badel ywui, interere. [2.180" iv p%°]
BéPpvog — péuPprvog
Berovn, 1/ ~vi, 16 Beddvy, nadel. [1.28" ii = p*]
Berovdo, T6 @eAdoddo, sammat, sericum villosum. [1.169" ii ~ ¢%]
*Béua — PRpa, T6
Péumern - unéumneln, 1
Bépya, i Bépya, virga. [1.28"ii p*]
*Brina, 6 Béuara, bunte der lauten. [1.28"ii p*]
FPratw tBydlerot, facite. Cyprice. [1.28 iv p7).
Brralid, 1 Prrakick, panis latus. [1.29"iv p7']
PAatriv, 16 “Brai, Turc. *ragptd, Taffet: inquit in Septemb. 1587. mihi Ty-

bingae, Patriarchus Gabriel Archidarum. (1.29"iv p"] fAaTia
0iBora, tpifola, €ldn Leaopdtwy eiol oNPWTOV AgVKdOV.
[2.180" ii p7*] BAatier, oelpwTd eloy DPAVTA, serica. VeaiveTat
év melomovviiow, Td mAeiw, kai €v Toig viicols. Theodos.
Zyg. [2.180"ii p7] PAatiac ypvod, MEMAoL XpLGODQELG. [1.29" iv
7] > gEquitog
Brattiov - PAattiv, TO (app. fon.)
BAégapov, 6 syAépapov, frons, in insulis, byodrrad.. [1.33" ivy]
podrv, 16 9B6d1v, Poig. YBddia, boves. [1.29"ii p77]

65 an <va> Bahel y.? 73-75 -ttiat

61 GH 49. DONATOS 63 cf. THESAVROS 578.11: ~, paleas. 64 “GH 12: ~, palea. DONATOS
YGH 49: ~, stramen. DONATOS 65 GH 75: Badel ywui péooa ¢ic T0 payeipeua, interere in
iusculum, seu menestram. ARGYROS 66 GH 50. DONATOS 67 GH 9. DONATOS 68 GH 16.
DONATOS 69 GH 26: ~, onuddia, biind an der Lauten. DONATOS 70 GH 12: gyd(ero, facite.
DONATOS 71 GH 47. DONATOS 72 Mh 466.3, p. 619: lati, Turc. TagTd, taffet. Vestitus
deindes Monasticus. GABRIEL 74 cf. GH 51: fAatiov [lege -ttiov], vestis serica: habens
colorem, qui dicetur flati [lege -tti], grasgritn. DONATOS 76 GH 11: ~, frons, alibi in
insulis yovrradl. DONATOS 77 ®°GH 49. DONATOS
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*Bop[idyl, 0
BovAevTtig, 0
BovAAa, 1)
BovAAwTi)pt, TO

Bovptoa, 1)
Bovtaciov, 16

Bpdxa, i

Bpaxki, T6

Bpaotog

BpaxtoA, 6
Bpaxvialw
Bpaxvos
*Bpaxvog, 0 / 16

PouPdyt, das man unter die wammes fiitert oder steppet. [1.29"ii
B

Povkduioov - TOVKAMOOV, TO

Povlevtsig, minister. [4.227%ii = 7]

“BodAa, klob an der schaiden. *Bodla, bulla, sigillum, oppayic.
[1.29¥ii p*]

Bovlotijpi, “operculum, spina dolii, spunnt. *sigillum, bulla.
[1.29vii B*!] pmovAiTfjps, operculum canthari. [1.103"ii p*2]

Boipt(a, setacium, byrst. [1.307iv = p*]

Povtlia, vasa, miBot. [1.307iv p¥]

Bpdxes, ocreae equitis Turcae. [1.30"iv p¥*] - Toa§ipt, T (app.
fon.)

Bpaxi, femorale, gesaes. [1.307iv p*] Bpaxi, caliga, gesaes. [2.180"ii
ﬁ87]

*Bpdoivos - pacvog

BpaoTo Kpeing, caro elixa. !Bpaotiy dmidia, pyra igne siccata,
schnitz. [1.30%ii %] — HAalw

BpaxioAn, armilla. [1.30"ii p*]

Bpaxviaouévog, raucus. [1.30" iv ]

Bpayvog, raucus. [1.30"iv B%]

Bpaxvog, raucedo. [1.30"iv ]

Busican - melaOfjkn - anelatikwy, 16

*yaidapbyyabo - yaidovpayyado, té

*yaidapéyyato - yaidovpdayyado, T6 (app. fon.)

82 pmovAh- 84 Bovto- 88 “kpiag

78 GH 9: ~, das man unter die wammes fiittert, oder steppet. DONATOS 79 GH 90.
TRUCELLO 80“GH 11: ~, klob amm weer. DONATOS *GH 13: ~, bulla. DONATOS 81 “GH 49:
~, spunnt. DONATOS ’ cf. THESAVROS 656.33-34: Bovlotripiov, ogpayic. 82 GH 47.
DoNATOS 83 GH 118: ~, setacium, biirst. CALONAS 84 GH 90: ~, vasa. TRUCELLO 85 GH
11: ~, stifel del Turcken, 7¢aéipi Turcice, gewachtelt stiffel. DONATOS 86-87 GH 9: ~,
gesaes, superior pars caligarum. DONATOS 88 “GH 12: kpeiag fpaoto, caro elixa. DONATOS
YGH 45: &miSia Hhiaopévav, aut Ppactav, pyra solesiccata, aut igne, schnitz. DONATOS 89
GH 17. DONATOS 90 GH 22. DONATOS 91 cf. THESEIS 90.23: Spayvi), rauca. 92 GH 22.
DONATOS
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yaidovpayyabo, 16 yidapoyyato, carduus, distel. [1.317 ii y*°]

yaAadiog yaddoto, coeruleus color, Cyprice, pro 8aldootog. [1.317 iv y*]
*yaddoiog - yardadiog

Yévelov, T6 16 yévein, barba. [4.228" ivy*”] T& yévea, barba, 1) mohd. [1.31%ii

Y96]

*Yepayvos —> yEpAaviog

yepaviog yepdyvo, coeruleus. [1.31" i y”]

yebpa, 16 pr@pe, prandium. [1.337ivy%]

yaAi, 0 prdAs, vitrum. [2.181" iv v*°] yraddi, BeAhog. (132" ii y'°] piaho,

vitrum, vas vitreum. [1.32" ii y''] iaAl, vitreus orbiculus, ein
scheib. [1.179r iv'?]
*yiodo = yuaki, T6
tyraoar(ric - daca&i (?)
yipevritw éynpévnildv tov, Eovpav, raptarunt, ut puto. [1.31" i y'*]
éynPévni(dv Tov, fustibus eum verberarunt. [2.181"ii y'*]
yWopavdp, 0 poudvdpn, caprile. [1.337iv y!%]
yLépx — yedpa, 16
*yimda = SimAa, 1y
yAépapov - BAépapov, T6; yodTalt, T6
pvéua — vijua, T0

yovartile ywvarti(e, flectit genu, procumbit in genua, pectore non flexo,
sicut in mpookvvelv fit. [1.33"ii y'%]

yobva, 1) yovva, pellicea vestis, beltz. [4.229" ivy'’] podve, tunica. [2.181ii
Y] yodva mota mpbfatav, vestis pellicea ovilla. [1.33"ivy'®]
- ano

98 yi6- 102 b- 103-104 £yt- 106 yo- 109 y. anod ta

93 GH 118: paidapdyyato, carduus, distel. CALONAS 94 GH 11. DONATOS 95-96 GH 11: ~,
iévia, barba. DONATOS 97 GH 12: ~, caeruleus (sic) color, in imagine sacerdotis Graeci, in
pileo. DONATOS 98 GH 14. DONATOS 99 GH 75. ARGYRUS 101 GH 50: ~, vitrum, vitreum
vas. DONATOS 102 GH 10. DONATOS 104 GH 71. ARGYRUS 106 GH 19: ~, flectit gemu,
pectore scil. erecto. DONATOS [APOLLONIOS 8.21 (237)] | GH 19: ~, incumbit in genua.
DONATOS; cf. GH 19: mpookvvel, non flexo genu, caput et pectus inclinat, manibus in
pectore complicatis. DONATOS 107-108 GH 112: ~, unAwti|. CALONAS; cf. GH 10 109 GH
10: ~, pellicea ovilla vestis. DONATOS



266

*yovtalt, 16 yovtaks, frons, yAépapov. [1.33"iiy'] - PAé@apov, TO
*yoUTTadt - yoOTat (app. fon.)
YPappatoxdpty, 16 ypauuatoydpty, pugillaris, schreibtafelin, oder biichlin. [1.33'ii
Y
“ypdgiopa, 6 ypdoiopa, pictura. [1.33"iiy'"?]

111]

typwooi - kpdoot, T0
yvvakondoap, T6  yuvaikondoap, forum foeminarum Constantinopoli, circa
columnam Historiatam. [1.33"ii = y!]
Ybpog, 6 “yvpo, circulus. *oTov 816 oag yUpov, in vestra regione. [1.33"ii
Y114]
devTepog — xopdn, 1)
Staoaxli > dacaki (app. fon.)
Sracaki (?) diaoadi, lanizarus, tuto Legatu Romani Imp. ducens per urbe
Byzant. [1.377iv§'"]
0iBorog - PAattiv, T6

tdimla, 1 yimla, aut eimha, trabs. [1.33" iv y"'°] elmda, trabs. Fort. yimia.
[1.46"ii ']

diokog, 6 dioxo, lanx, braite chyssel. [1.38"iv §'%] §iokog, in quo includitur
hostia S. [1.38"iv §'"’]

d6vt1, 16 0ovTia, dentes. [1.38" iv §'2°] - @pOyw

dovAapds — vtovAapdg, 0
*SotAwpa, T6 dovAwua, tunica interior, Xtt@v. [1.38" iv §']
dpoorvég “8poarvo, roscidus. "Spoaiver &vOy, fiori freschi. [2.183" 11 8'2]

115 an yaoot{n¢? 116-117 an Simka?

110 GH 11: yAépapov, frons, alibi in insulis yovrrads. DONATOS 111 GH 12: ~, pugillaris,
schreibbiichlin. DONATOS 112 GH 10: éva ovoypdgiopa, pictura: ypagiopata, picturae.
DONATOS 113 GH 9: yvvaukondoap + forum foeminarum, circa columnam Historiatam.
Locus, ubi domus oratoris Romani. DONATOS 114 “GH 20. DONATOS *GH 28: y0pov.) in
vestra regione. DONATOS [APOLLONIOS 26.06 (802)]; cf. APOLLONIOS 26.6: yOpov, loco.
DONDES 115 GH 11: Siaoax(i, Ianizarus, qui tutum iter praestat Legato Romani Imp. per
urbem Byzantium eunti. DONATOS 116-117 GH 49: EimA«a (.nescio, num recte percepe-
rim.) trabs. Fort. I'imAda. DONATOS 118 GH 49. DONATOS 120 GH 11. DONATOS 121 GH 9:
~, interior tunica. DONATOS 122 °GH 70: dv6y Spoaivd, fiori freschi. ARGYRUS



ékkAnoia, 1)

éAagoképato, T0

£uivng, 6

£voplakog

¢Edurog

££6d1ov, 10

¢€opBave

FeEopA@

£mavw@opLov, To
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Ovo, bis. [2.183" II §'2] - KIAOV, TO

€61x0¢ —> ybpog, 0

*eimla = £8imAa, 1

— &vopLakog - vapon, o

EKAEPIKOG —> KANPIKOG

dAagorépato, cornu cervinum. [1.9%iv ~ a'?]

&L éuivy > £pivig, o (app. fon.)

éuivng, Turcic.,, TeEAdVNG. [L51° iv %] pivyg, éopivng, éuivng,
publicanus. [2.196" iv u!2¢]

évopiaxs], parochia, habens .1. religionem. Argyr. Contrar.
otavpory.(laxn) [2.185 iv e'¥] évopiaky éxxAnoia, fjv ol
UNTPOTONITAL KUPLEVOVDL SLOIKETV. [4.233" iv £!%¢]

“Edpu, vestis Damascena. ‘&édpitov, sammet. [1.19" ii o'®]
oy, vide &€yt [1.54 i ~ ']

£60n, Bpfivog. [2.198" ii €3] €60y, funeris processio, ék@opd.
v£66, exitus vitae. [1.106" i & 1*2]

Eopdivw Tij¢ x6pdaig, concordo fides testudinis, ich richt die
saiten. [1.106"ii £1%]

oxdjonra (.. pro 0. Cyprice.) perfunctus sum, negotio
expedivi me. [1.55"ive'®]

eoxripnra - $EE0A®

dnavweopt, longa tunica. [1.197ii ']

émokomi] = ¢PnuépLog, 0

131-1329% -1 133 tijg] Tig| xOpdaug] xopdéc 134 an éEophiBnka?

123 cf. GH 70: §do xovpaug, duo corbes. ARGYRUS 124 GH 49: ~, cornu cervi. DONATOS
125 GH 9: éuivng (.turcice Emin.) 6 teddvng. DONATOS 126 GH 112: &L éuivy, O
avaypagevg. CALONAS 127 GH 75: ~, parochia, habens unam Religionem. ARGYRUS 129
GH 51: &&dy, édputo, vestis Damascena, ex serico. DONATOS 132°GH 90. TRUCELLO 133
GH 26: &6pdooe [lege -woe] Tiig X0pdaug [lege Tig X0opdés 1, éyw Eopdivw T7i¢ xopdaug [lege
Tic Xopdéc), ich richt die saiten. DONATOS 134 GH 16: éyw éoxAfigika, ego sum purus,

ego lavi manus, ut ait Pilatus: non habeo, quod faciam cum hoc hominem: absolvi me a

negotio. DONATOS 135 GH 108: Longa manuleata nigra tunica (.ad caeruleum vergens,

propter vetustatem.) feré usque ad calceos nomine dmavwgdp, # pépevie. CALONAS
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gpyam, 1

¢owkapfiavyov,
0

£0w@opL, TO

gvAoyid, 1)

evXétng, 0

£pnuéprog, 6

Géom, 1y

(mowvry, 16

Govpi, 6
{ovapt, 6

{@ov, 16

épydty, ein zug ober imm hauf}, seck und holz auffzuziehen.
[1.597ii = & 1*]

*éouivyg — énivng, 0

€00 = TAPAKAA®

owkapilavyov, 16 €ow kaphadyi, pileolus sub pileo exteriore,
hiitlin. [1.158"ii 0'¥]

éowdpt, interior tunica, synthesis. [4.233"ii £**] ow@dpi, leib-
rock, Sovhapd. [4.2597ii 6'*] - vtovAapdg, 6

tevberd(w - Prafw

evAoyia, durschlaecht, puerorum varioli. [1.65" ii £'*]

evyérne, “benedictio, cliens. [2.185" ii €] evxérng, “cliens, %O
eVXOEVOG TEP 00D. [1.66" iv =~ &'*?]

épnuépiog TG émoxomnis, parochus. [2.185" ii €] épyuéprog 17g
émokomnrig, 6 T TAG Npépag epovtifwv Tod vaod, gorat.
[4.233"iii e'*]

(éotn, calor. [2.186"ii (']

(B — ttitlugov, T6 (app. fon.)

*vlopr — tlitlugov, T6

(modve, wammes, thorax. [1.68"ii (] (imodvi, tunica interior,
gossypio facta, supra camisiam. [1.68"ii (']

(imopa — Toimovpo, T6

Gmovvi - Qéviy, 16

(ovpi, iusculum, suppen. [2.187"ii (4]

(wvdps, cingulum. [1.68"ii = {*]

(@a, Bpéppata, pecora, bruta. [1.68" i (%]

137 kapuhadyi] kapnloadxt

136 GH 50: épydti, ein auffzug imm hauf3, holtz von der gasten, oder seck, aiiffzuziehen.

DONATOS 137 GH 108: émi tig kepalijg pileolus, capiti applicatus, ein heublin, habens

crucem, als schwantz: qui dicetur coxadipuavyo. CALONAS 138-139 GH 108: éowqdpt 7

ow@dpy, interior tunica nigra, érepor 8¢ vrovdaud. CALONAS 140 GH 9: ~, ein durch-
schlaecht: in plurali, ebAoyauig (sic). DONATOS 141 GH 70. ARGYRUS 143 GH 70. ARGYRUS
145 GH 71: ~, kdya, calor. ARGYRUS 146 GH 108: ~, wammes. CALONAS 147 GH 9: ~,
tunicula interior, mit bomwollem gefiixxet, auffdem haemmet. DONATOS 148 GH 75: ~,
suppen. ARGYROS 149 GH 10. DONATOS 150 GH 118: ~, bruta. CALONAS
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NI “haouéva dmidia, pyra sole siccata, biere-schnitz, aut )Spaoriy
dmibie, igne tosta. [1.72"iin'®]

fjuepog “luepn métpa, utilis lapis, non *aypidneTpa. [1.817ivn ']
OaAdoaiog - yakagog

0é pélovy, Cyprice, pro Bé\ovot. [1.169"ii ~ ¢'*]

Ogpélio, 16 pepéhio, Bepéliog. [1.168" iv ¢!*]

Onkdpy, 16 @ixdpi, Okn, vagina. [1.171%iv ¢'*]

Onkn, 1 04xn T00 Aafoito, lauttenfuter. [1.77"ii 8'%]

On\a, 1 “Qidd. pio pild, ein hafft, vel ein hack, uncus. bido, ein schlauf.

In plurali, gidyég, Cyprice. [1.171"iv ']
*Bpevdrvy - ppevéwt, T6

Opovi, 16 ppovi, Bpovog, Cyprice. [1.172" iv ¢'*] ppovi, pro povi, thronus.
[2.2127 iv ']
0povog, 6 @povog, Bpdvog, saessel. [1.1727iv ¢'®]
fyyra — kiyyAa, fy

i6116¢ — €81k6G, > yVpog O
kapdadi, 16 koaff&d, tunica exterior. [1.85'ii x'®'] kafddia, leib-rock: inquit
Gabr. kaAwvag. [1.85"ii k']
kaykellov, 16 rdyyeda, cancelli. [1.857ii k'®*] - &puPwv, 6
rabédovda - kagéyovla, 1) (?)

kaBpégtng, 6 Ka@edTpL, speculum. [1.89" ii x'%4]

152 *fj- 163 kdykeAha 164 an kabéptpn?

151 GH 45: &nmidia fhiaxouévay, aut Ppactav, pyra solesiccata, aut igne, schnitz. DONATOS
152 GH 14: ipepr [lege fjuepn | métpa, utilis lapis. DONATOS 153 GH 11: of yvvaikes ndvra
Suopges pélovy vi elvar: mulieres semper volunt pulchrae esse. DONATOS 154 GH 50.
DONATOS 155 GH 11: ~, vagina. DONATOS 156 GH 26: ¢#jky 100 AaffoiTo (sic), lautefuter.
pro, O1kn. DONATOS 157 “GH 12: fila (sic), ¢tA&, amm wammes, oder wibrock, in dextra
parte, das in die hafftem gethan wirt. DONATOS *GH 12: pia @iA7), ein hafft, seu ein hack:
und ein schlauff, p:A0. In plurali, piAyéc. DONATOS; cf. GH 16: pvla, aut pvyAa (.quod,
nescio, quo sibilo pronuntiabat.) schlauf amm strick: cui fur (.exempli causa) collum
inserit. DONATOS 158 GH 10: ~, 8p6vog, solium, ubi Domini sedent. DONATOS 159 GH
75: ~ (.Bpovi.), thronus. ARGYRUS 160 GH 50. DONATOS 161 GH 9: xafdd:, tunica
exterior. DONATOS 162 SPANOS 41.5: kafddnv, pallium. 10 dnavogdpl. [kapadiv (1695)]
CALONAS 163 GH 49: ~, cancelli, gaetter. DONATOS 164 GH 15. DONATOS
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Kakkapt, 16 raxdf3y, olla aerea. [1.86" ii k']

kakkapos, Kkaxafos, kessel, ahenum. [1.86" ii = k']

kaAd0O, 1o xad&O1, sporta, corbis. [1.86"iv «'¥]

kakapdpt, 16 kodepdpr, calamarium. [1.86" iv = k']

kaldu, 6 Kaddyt, calamus scriptorius. [1.86" iv «!'%°]
Kalamddi, 16 xaA{amédi, inductorium calceorum. [1.86" iv «'”"]

*kodapn —> kakdd, TO (app. fon.)
kadlamédr - kahanddi, o
*K&A(16 - kdAToa, 1y
Fxaliyw, 16 radio, weiberstifel. [1.86"ii ~«'7']
Kaddyepos —> paco, To
kdAtoa, 1y kdA{1g, hosen stimpff. [1.86"iv«!7]
tradtoanédt - kahanody, Té
*KOUOYES —> KAPOVXAG, O
*kaufdafo - kapnlavkt, T6
KapunAavyr - kapnlavk, T0
kapnAavk, T6 kopidavy, pileus patriarchicus. 87.A. [1.86" iv '] youdavyia,
ein heublin, Doctorsbaretlin pileolus. Argyrus. [2.213"ii ']
kapilafo, “sub pileo patriarchico dependens utrinque
pannus: et pileus calogeri. [1.86" ii =~ '] kamdavya,
povayxod kdAvppa adxévog, cucullae. [4.241vii k'76] > éowka-
punAavyov, to
kopnAadyr = kapnAavki, 10; é6wkaplavyov, té
*Kouivo = KAUIvogG (app. fon.)

KApvog, 6 kduivog, pyra. [1.86"ivk'”’]

170 an kaAtoanodi? 171 fort. kaki<yr>a? 172 an kd\tow? 173 xapn- 174 xaun- 176
Kaun-

165 GH 47. DONATOS 166 GH 47. DONATOS 167 GH 47: kadagn (.kadaBr.) (sic) sporta.
DONATOS 168 GH 10. DONATOS 169 GH 10. DONATOS 170 GH 16: ~, ein anziigel der
schuch. DONATOS 171 GH 10. DONATOS 172 GH 10: ~, stiimpff, inferior caligarum pars.
DoNATOS 173 GH 12: ~, pileus Patriarchicus. DONATOS 174 GH 68: & yaudavyia, ein
heublin, Doctorsbaretlin. ARGYRUS 175 GH 12: ~, sub pileo Patriarchico dependens utrin-
que pannus. Item pileus Calogeri. DONATOS 177 cf. GH 16: kauivo, fornax. DONATOS



Kapovxdas, o

Kapumava, 1

Kavart, T

KkavonAa, i)

Kavéla, 1)

*kavvapid, T6

KavinAépt, 6
kapPéA, 6
kapddpa, 1y
KapovAL, 10
Kap@iv, t6
kdotpo, 16

KATOPALOV, TO
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Kopaye, ||padpo, schwartzer|| k6ywvo, rot schamlot [3.219" ii k']
— navpog (app. fon.)

Kapumdve, campana, glock. [1.86"iv« 7]

kavdti, dyyeiov, cantharus. [4.241%ii «'®] kavdTs, okedog, vas,
cantharus. [1.86"iv =~ «'®!]

kavéida, candela. [1.86"iv«!*2]

kavOyAépt = kavtnAépt, 16

kavénAiépt - kavtnAépt, 10

kavélea, cinnamomum. [1.86" iv k'] xavéla, cinnamomum.
[4.241"ii k ']

kavvafidi, funis cannabinus. [1.86" iv k']

kavdnAépt, candelabrum. [1.86" iv k'*6] kavénAiépt, candelabrum.
[2.1917ii k']

“kap@éli, ein laib brots, panis cibarius. Cyprice. bpia kappélia,
drei laib brots. [1.87"iv «!#]

kapddpa, solium, zuber. [1.86ii ~ «'*]

kapoUly, auffzug und raedlin: machina subvehendi res in
altum. [3.220A iv ']

*koppédi = kapPéAt, T6

“kapgi, clavus. *kapiv, kap@og, festuca. [1.86" ii k'*!]

“kdotpo, castellum, Castrum. ‘kdotpo dmdvw, castrum in
monte. [2.191"ii k']

katd@Aio, basis fenestrae. [1.89"iv k'] kat@@Aiov, limen. [1.89" iv
194
k%]

178 GH 51. DONATOS 179 GH 11: 7] kaumdve onpaiver, campana pulsatur. DONATOS 180
GH 47: ~, cantharus, kannt. DONATOS 181 GH 109: Cantharus, in monasteriis kovkoduiov,
vulgo kavat.. CALONAS 182 GH 10. DONATOS 183 GH 20. DONATOS 184 GH 114.
CALONAS 185 GH 16: ~, haenffiner strick. DONATOS 186 GH 10. DONATOS 187 GH 75.
ARGYRUS 188 °“GH 47: ~, ein laib brots. DONATOS °GH 47: ~, .3. laib brots. DONATOS 189
GH 49: ~, zuber, solium. DONATOS 190 GH 49: kapotry, auffzug und raedlin: machina,
qua aliquid subvehitur in altum. DONATOS 191 “GH 16. DONATOS 192 “GH 76: kdotpo,
castellum. ARGYRUS cf. GH 76: xdotpo, castellum. dmavoxdorpo, in monte castellum.
ARGYROS 193-194 GH 20: dvaglio, simpsen, basis fenestrae. Fenster-rahm, habet .4.
partes. AvO@Nio. KaTWPAi0. TAPACTATTL Seu 0TUA0. 0TVA0. DONATOS
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Ka@éyovla, 1 (2)

Kkdya, 1)

kayi, T0
kedpounlo, t6
kédpog, 0
keAdpL, 10
kepapudapro, 16

kepapidy, T6
kepi, TO

KeQalatikiov, to
Ke@aln, 1)
kiyyAa, 1)

KIAOV, TO

KkAaf, o

210 -y 212 ki-

ra@éyovda, pro kabédovla, sellula. [2.1927 iv x'**]
Ka@edTp > KaBpEPTNG, O

kdya, calor. [2.1927iv %]

wayi (\Turc.) ubi bombardae conficiuntur. [1.89"ii«!*’]
kedpounAa, iuniperum. [1.90° iv «'*]

kédpog, iuniperus. [1.90" iv «'*]

keddpt, cubiculum. [1.90" ii k2]

kepauddpuo, ziegel - hiitten, kepapudilapia. [1.91Vii k2]

kepapibia, tegulae, ziegel. [1.917ii k%] kepauidiar, holziegel. [2.192°
iv K203]

*kepapudifdpia > kepapudapro, t6

kepl, candela. [1.91Vii k] «kepl, candela. [2.192%ii x*®] Kepia,
knpol. [4.2427ivi?®] “kepi, cera. “kepiv, idem, et cereus. [1.91"
il k2]

kepadatixiov, “mantile capitis. Arg. “Immo Télog étrolov,
POpoG. [2.192iv k?%]

“kepads], caput. “kepals), otpatnyd. [1.1927ivi®®] kepadiv Tig
oéMag, der knoppf vornen amm sattel. [1.92"iv = "]

IyyAa, antelena equi, cingulum sub ventre. [1.79"iv (2!]

0vo kvAd, duae mensurae. [1.96'iv ~ k2]

kAd&pi, apex ruber pilei Turcici, Tovhovmévt. [1.92" iv "]
—> TOVAOVTTAVL, TO

195 GH 75: kagéyovda (.kabBédovAa.), sellula. ARGYRUS 196 GH 71: (017, kdya, calor.
ARGYRUS 197 GH 9. DONATOS 198 GH 14. DONATOS 199 GH 14. DONATOS 200 GH 20.
DONATOS 201 GH 50. DONATOS 202 GH 16: ~, tegulae. DONATOS | GH 50: ~, tegulae.
DoNATOS 203 GH 69: ~, hol-ziegel. ARGYRUS [HIST. PATR. 242] THESAVROS 349.10: ~,
ziegel. 204-205 GH 75: kepi, candela. ARGYRUS 206 APOKOPOS 5b.35: kepia, knpia. [kepia
(187)] 207 “GH 16. DONATOS PAPOKOPOS 2a.5: kepiv, cera. [kepiv (39)] 208 “GH 71: 10 ~,
mantile capitis. ARGYRUS 209 “GH 11. DONATOS 210 GH 11: kepadnv 17j¢ oélag, der
knoppff vorne am saxxel. DONATOS 211 GH 11: ~, postilena, der gurt unterm bauch defd
rofl. DONATOS 212 GH 110: ~, 800 pétpa, .2. siimere. CALONAS 213 GH 11: ~, der spitz
drauff, der rhot spitz. DONATOS
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K\ewdi, 6 k&b, clavis. [1.92"ii k**] kAedi, clausura libri. [1.927 i ~ x 219]
kAeibia To0 AafoiiTo, testudinis kOANaPor. [1.92" i k'] k)eidl,
clavis. [2.192%ii = «?"7]

k\eidwpa, 16 kAeddpata, rigel und haack, in sera ferrea. [1.92"iix*'%]
KAedwvia, i kAetdovia, sera. [1.92" ii k¥*"°] kAerbovia, sera. [1.92" ii k*°] xkAerovid,
sera. [1.92"iik*!]
*kheBpac, 6 kAetfpddeg, schlosser. [1.92"ii k%]
kAijpa, 16 kAjuaTa, sarmenta. [1.93"iv = k?%]
KkAnpkdc, 6 éxdepukoiv, clerici. Cyprice. [1.48"ii €2]
txAéoor - kpooot, T6
KAivn, 1) kAivy, lectus. [1.93 iv k]
Khovpi, T6 “xdovff, aviarium, *xklovpia, aviaria. [1.93" iv x| Klovpi T7jg

dpviBeg, hiinerkorb, kefer. [1.93 iv = k*’]
xofdpt — kovfapt, T6

koPépta, i k6epTa, equi tegmen posterius. [1.93" iv k]
KOYIVOG —> KAPOVXAG, 03 KOKKIVOG
Kk6ypo (?) k6yipo, corium. [1.93"iv i**]
Kkothia, 1 xoidie, intestina cocta, magen und darm. [2.192" iv k?*]

*KoKkKL —> pEAav, T0

KOKKIVOG k6yvo, spadiceus color tunicae exterioris in equite Turcico. rot.
(193" iv k'] k6ywvo ueldvy, brisilg. [1.93" ii «*?] kdxKIvOV,

227 an <4mo> Tig

214 GH 16. DONATOS 216 GH 26: ~, aut ¢iAAeg, oi kOAMaBot. DONATOS 217=214 218 GH
50: ~, rigel und haack, ex ferro. DONATOS 219-221 GH 16. DoNaTOS 222 GH 47.
DONATOS 223 GH 49. DONATOS 224 GH 12: dwdexa éxdepykoiv [lege -oi] éxxAnoia-
oTikol eival 010 MATpIapyeio, Bmov AToiyovve TOV TATPLApYHY, Kol TOVoTEQavdvovy [lege
TOV 0T.] Tov: sunt .12. clerici in Patriarchatu, qui faciunt Patriarcham, et coronant eum.
kel Béavovy Tov 10 metpayiht [lege -xNA ToD matpidpyn: et imponunt ei vestem, quae
foramen habet, et caput ei inseritur: nec apparet, sed intra reliquum vestitum gestatur.
DONATOS 225 GH 10: ~, kpePatt, lectus. DONATOS 227 GH 50: xdovfi t7i¢ dpvibes,
hiinerkorb, kefer. DONATOS 228 GH 11: ~, ephippium, def roff decke dahinden. DONATOS
229 GH 12: ~, mel, corium. DONATOS 230 GH 71: xoidia, stomachus, magen und daerm.
ARGYRUS 231 GH 11: cdgino, ~, an defd tiirkischen zauschen eusserem rock, so braun ist,
spadiceus color. DONATOS 232 GH 20: kdyivo, pehavt k6yivy, brisilg. DONATOS
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KOAato1d, 16

kouBiov, T6

Kkoumog, 0
KovdvAi0, TO
KOTavov, 10
kompia, 1
kopaoia, 1)
KOOKIVO, TO
KOOOLd, 1y
kovPapt, 10
kovdovvi, T6

KOUKKOUULOV, TO

KkovAlovpt, TO

KOVAOVKL, TO

KOVUTApog, 0

Kovvia, 1

prisilg. [4.242¥ii K] - pavdiov > pélag

KoAdaTio, ientaculum. [1.937ii k2%
*koAatié — koAatold, To

koupia, hafft, acus. [1.93"iv k*°] xopfia, nodi thoracis. [1.93" iv k?*)

KOUTIPOG —> KOVUTAPOG, O

koumog, nodus, articulus. [1.93" iv «?¥]
xov8vhio, griffel, stylus. [2.192"iv x?*]
komavo, malleus. [1.93"ii = k**)

kompia, fimus. [1.93"iv x?4]

kopaoia, virgo: plurali, kopaoieg. [1.93"iik**!] - oTEQAVN, 1)

*kopSéra - kovpdéda, 1)
K60K1VO, sib. [1.93"iv ]

koooia, foenisecium, saeges. [3.2207 iv k**]

xoPdpi, kneulinfadens, glomus. [1.937ii x**)

“kovdovvia, KOSwveg. "kovdodvy, nola. [1.93"ii 1]

kovkoUuiov, monasteriis dicetur cantharus. [4.243"ii = k]

Kovkovvapio > Tvola, 1

kovAdoDpia, “torques pastacei. Portus. "Pannis genus, mutschel.
Argyrus. ‘Alius vero, ientaculum. [2.1927ii k¥*¥] xovAdoVpia,

panus albus, semmel. [4.2437ii k2]

KovAovkia, catulli nondum cernentes.
OKONQKEG. [4.243 iv k2]

Koundpo, 6 TapavouQog. [1.93"ii k*']

KoUVEX = KOUVIQ, 1|

KoUvea, cunae pensiles. [1.93"iv = k>?]

[1.93" ii k¥**] kKovdoUkia,

234 GH 14. DoNATOS 235 GH 12. DONATOS 237 GH 50: moAvkdum, schaepheuw: quod
habet multos képmnovg, articulos. DONATOS 238 GH 116: ~, pugillarium stylus, ein griffel.
CALONAS 239 GH 49. DONATOs 240 GH 118. CALONAS 241 GH 13: ~, virgo: kopaoieg,
virgines. DONATOS 242 GH 49. DONATOS 243 GH 49: koooia, foenisecium, ein saeges.
DONATOS 244 GH 51: ~, glomus, kneulinfadens. DONATOS 245 "GH 49. DONATOS 246 GH
109: Cantharus, in monasteriis kovkoOpiov, vulgo kavatt.. CALONAS 247 GH 70: ~, panis
genus, mutschel. ARGYRUS 249 GH 116: catellus, okvAdxiov, koAovki, kovTd@L. CALONAS;
cf. GH 116: kodovxki, catellus. CALONAS 251 GH 51. DONATOS 252 GH 50. DONATOS
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Kodma, 1 vy koo, culullus. [1.93 iv k%]
kovpdéda, | () kovpdéda, ligula. [1.93"ii k]
KOUTAAL, T6 KovTdAL coclear. [2.192"iv x?*]
kovti, 16 xovti, schindel-lad, schachtel. [1.94" iv k2]
KoUQa = KOQa, 1)
KOVQOG KoUPOG, KWPOG, surdus. plurali, kovei. [1.94"iv x>
K6Qa, 1) KoU@aug, corbes. [2.192"ii k%] koUQaLg, &yyeia. [4.243 ivk*]
kpalooTdor - KPAGOOTAGL, TO
Kpacootaot, T6  xpacootdor, cella vinaria. [1.94"ii ] kpaloordol, cellaria, cella
vinaria. [1.94"ii x*']
Kpéag, 76 “kpeiag, caro: kpeidrav, Cyprice, carnes. “kpeiag Yooy pé 10
&id1, kol ué TOV KpoKov: caro aceto et croco assa, bei-aessen.
[1.94"ii k?2] = BpacTOG
kpePari, 0 kpefdrt, BdAapog, lectus, khivn, copdg. [1.95% ii *%] kpefdi,
KAV, [4.243" i kK2%)
*KpEUAOTO —> KPEUD

Fkpepw® kpéuaoto, pendet, Cyprice. [1.94"ii k]
*kpiag = kpéag, 10
KPOKATOG KpoxdTo, ruber, rubeus. [1.96" i k2]
KpOoot, 10 ypwool, tegumen argento textum, sub quo manus tenet virgo

Graeca. [1.33ii = y*] kAwoia, lineae aureolae, vestis + in
veste, aut & peplo dependentes. [1.93" iv k] kpoooi, vide

254 an kopdéha? 257 kovei] -oi 258-259 —e¢ 262 “kpiag | kpidtav kpiag | yn- | £6- 265
an kpépac’ To aut kpepaotod? 267 an ypoooi pro yipooot? 268 an khoooia?

253 GH 20: ~, kraus. DONATOS 254 GH 12. DONATOS 255 GH 75. ARGYROS. Cf. GH 75:
10 XépL, vel paviki, Tod kovtahiov, stil defd I6ffels. ARGYROS 256 GH 16: ~, schindellad.
DONATOS 257 GH 24: kovgi, surdi: kovgog, surdus. DONATOS 258-259 GH 70: 800 ~, duo
corbes. ARGYRUS 260-261 GH 49: kpacoordor, kpaloordor, cella vinaria. DONATOS 262
°GH 12: kpelag, caro: kpedtav, carnes. DONATOS *GH 12: yuiotov kpeiog ué 10 &id1, kol pé
TOV KpdKoV, ein bei-essen + caro cocta cum aceso et croco. DONATOS ; cf. GH 12: YioToV
Kkpeiag, assa caro. DONATOS 263-264 GH 10: kAivn, kpefdi, lectus. DONATOS 265 GH 10.
DONATOS 266 GH 12: ~, rote farb. DONATOS 267 GH 13: Ex argento est tegumentum, sub
quo illa tenet manus suas, ypwooi. DONATOS 268 GH 12: kA@oua, lineae aureolae, a peplo
dependentes. DONATOS
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Kkpvo, 10
KTEVIOV, TO
ktioTtng, 6
KkOAtvdpog, 6 /
KkOAwvdpo, T
Kkvpitong, 0
Aaétt, 16 (2)
Aaynva, 1y
Aaynvy, 6
AayodTo, 16
Aapumad, 16
Aeyév, T6

Aekavn, 1y

Aedod@, 6 (?)

YPwOool. [1.96" i K**°]
Kkpio peydlov, frigus magnum. [1.95 iv k*”]
XTevi, pecten. [1.174"ii x*'']
ktiotal [196" ii x4 «TioTou,

kTi0Tddec, zimmerleut, ol

zimmerleut. [1.96" ii k*?]

kvAv8po, lignum rotundum, quo glabratur charta. [1.96" iv x*74]

Kvpraxs - 6pBodotia, 1y

*kupilns - Kvpitong, O

“kvpi(l, laicus nobilis, aut dives. *kvpiT(1v, dominus. [1.96" ii k 7]

Aafér(y, gutturnium. Arg. [2.1937iv \¥¢]

AafoiTo - Aayodto, T6

Aayiva, wurtzschaerb. [1.97ivA?”]

Aaynvéxs — hayfjvi, T0

“Aayivy, wurtzschaerb. *Aayivdxi, wurtzschaerblin. [1.97° i \¥¥]
Aayrvy, cantharus. [2.193 iv A?”]

Aafovto, laute, testudo musica. [1.96" ii A**] AaBodiTo, geigen.
[1.96"ii =~ A**'] AaBodT0, testudo musica, lauten, geigen. [1.97"iv
A%2] - O1kn, 1] > kKAedi, 10 > @idka, 1) (2)

Aaumddt, cereus. [3.220 iv A2

Aeyévn, pelvis. [1.97"ii = A284]

Aekdvy, pelvis, urna. [1.97° i = A*] Aexdvy, malluvium, gut-
turnium, patina, urna. [1.97" i A**]

Aedovgua, caltha, kornblum. [1.977ii A7)

2759-{n b ~tonv 278 "ayn-

270 GH 9: ueydlov kpio, magnum frigus. DONATOS 271 GH 16: yBevi, pecten. DONATOS
272 GH 47: ~, zimmerleut. DONATOS 273 GH 118. CALONAS 274 GH 12. DONATOS 275
°GH 12. DONATOS *GH 113: xvpit(iv, x0plog, per adulationem sic dicetur. CALONAS 276
GH 71: wntipa, vintijpa, Aaférly, gutturnium. ARGYRUS 277 GH 49. DONATOS 279 GH
75. ARGYRUS 280, 282 GH 26: ~, testudo, lauten. DONATOS; cf. GH 26: xAeidiax ToD
Aafoito, aut pildeg, oi kOAAaPotr. DONATOS 283 GH 51. DONATOS 284 GH 49. DONATOS
285-286 GH 10: ~, pelvis, malluvium, gutturninum. DONATOS 287 GH 16. DONATOS 288

GH 12. DONATOS



Aempdg
AenTovpydg, 0
Awapitt, 6
Avkdyovva, 1 (2)
Aopa, 1y

Mooa, iy

AwBog
Hayyopava, iy

payepeia, 1

payeipevpa, té

payetpev®

uayovlov, 16

Fuakpo@wvog
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Aempoi, leprosi. [1.97"ii A2

Aevtovpyol, schreiner, arcularii. [1.98"iv \?°]

*Ae@pToVpYds - AemTOVPYOG, O

AiBo¢ > pavpog

Mvapiti, goll, avicula rubro pectore. [2.1947 iv \*]

Avkéyva — Avkdyovva, 1 (2)

Avkéyva, pellis lupina. [1.99ivA>']

“Aipa, geig. Yovpua, geigenbogen. [1.99" iv \**?]

Adoa, spott, irrisio. [4.245" i \?*]

Adyvog — okémaoua, 16

Awpoi, habentes corpus mutilatum, aut deformatum. [1.99" ii =
)\294]

payyopdva, amaracus. [3.220" iv p?*]

payepid, menestra, puls. [1.99" ii p2]

payépepa, menestra, pulmentum. [2.195" iv = u27] yayépeper, puls.
[4.246" ii p*®] payeipepa, menestra, suppen. [2.195 iv p*?]
payépepa — unlo@ayia, 1

payepepévo, coctus. [2.195 iv 1]

payépepo = payeipeovpa, T6; unlogayia, 1

Uayepeiw —> PAYELPEVW

payepid — payelpeia, 1

payovda, gena. [1.99" ii = u*!]

*UaKPOPOG —> HAKPOPWVOG

pakpdog kol mépnyos, dewvog, EENog. [4.246" iv = 1>

289 Ae@- 302 an LakpOPwVoG?

289 GH 47: ~, schreiner. DONATOS 290 GH 75: ~, avicula rubro pectore, rotbriistlin, aut
potius ein goll. Wier hetten das mal einn gollen in der stuben. ARGYRUS 291 GH 12.
DONATOS 292 “GH 45: ~, ein geig. DONATOS *GH 45: ~, der geigen bog. DONATOS 293 GH
90: ~, spott. TRUCELLO 294 GH 12. DONATOS 295 GH 49: ~, maioram. DONATOS 296 GH
47. DONATOS 297 GH 90. TRUCELLO 299 cf. GH 75: fadel ywui pyéoow €is 10 payeipepa,
interere in jusculum, seu menestram. ARGYROS 300 GH 75: &nidi ~, pyrum coctum.
ARGYRUS 301 Span 4.9: ~, genas. [pdyovAa (157)]; cf. GH 11: udyovAo, genae. DONATOS
302 cf. GH 108: mdpryog, 6 pn) Exwv wvi|v Aapmpdy. CALONAS
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paAliv, t6
papovToa, 1
paviki, T6
pavtiAt, 6

pdmnma, 1)

papadov, té

*uoddiapds — padiv, té

padi 0D mpofdrov, lana. [4.246" iv = 1¥%] “uaddnyv, mokog, lana.
buardia, crines. ‘uakiapog, pilosus. [1.997ii %]

popovT(a, simia, pud. [1.99ii 1] papovta, simia. [2.195 iv 3]
popovT(a, pipnog. [4.246" iv 1]

povikie, manicae. [4.246' iii ©*%*) paviki, manica, ermel. [1.99" ii =
©*%] paviky Tod kovtadiov, 1oftel-stil. [2.195 iv u>1]

pavtidy, tischtuch, fatzelin. [2.195%ii p*']

pama, pila. [2.195" iii 2]

“udpagog, planta foeniculi: ‘uapdpov ondpog, foeniculum: ¢,

pro 0, Cyprice. [1.99 ii = p*?]
Hapapovi — papa@ovv, Té
pdpapos - papadov, 16
papagodvy, 0 papapovy, kaeskraett. [4.246" ii y>'4]
pacTpands, 6 péotpana, hydria. [1.99ii = *%] paotpanav, cantharus. [2.195 iv =
@] paotpamd, cantharus. [4246" v = WYV paoctpandic
donuéviog, canth. argenteus. [4.246" iv ~ p*%¢]
patily = pavi, T6 (app. fon.)
paTw, 6 pdt, oculus. [1.997ii 12%°] pd v, Sppa. [1.99" ii u?2°]
navpog padpog Aifog, niger lapis, schiferstain. [2.195"ii p2!] - 0&bg
— paco, 16
paxaipryv, 76 “uayaipn, culter. ‘payaipiv, culter. [1.99 iv ]

peydrog = kpvo, T6

303 padAi 3042-iv Ppadl- 314 -1 32291

304°GH 10: paldia, crinis (sic). DONATOS 305-307 GH 71: papodrla, poipodv, simia.
ARGYRUS 309 GH 11: ~, manica, ermel. DONATOS 310 GH 75: 70 xépi, vel paviki, Tod
kovtahiov, stil def3 16ffels. ARGYROS 311 GH 10: pavridy, mantile mensarium, tisch-
fazelin. DONATOS | GH 76: pavtidy, patiln, mappa mensaria. ARGYRUS 312 GH 71.
ARGYRUS 313 GH 16: pdpagos, ondpog to0 pdpagou: illud, planta foeniculi: hoc, foeni-
culum. DONATOS 314 GH 90. TRUCELLO 315 GH 10. DONATOS 319-320 GH 11: 6¢8aAuo,
~, oculus: patia, oculi. DONATOS 321 cf. GH 12: padpo, niger. DONATOS | GH 45: okvAiv
padpo, niger canis. DONATOS | GH 51: kauayd paipo, schwartzer, kdywvo, roter
schammlott. DONATOs | GH 70: &v0y padpa, fiori negri. ARGYRUS 322 °GH 11: payaipi,
culter. DONATOS



uélav, t6
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péday koxki, rote dinten, rubrica. [1.100" i %]

pekdvn, i/~&vi, T6 peddvi, atramentum. [1.1007 iv 13

pélag
pelovpid, 1 (2)
uéuPprvog
ueveaAiov, Té

uecapy, 16
petaéy, t6
petagwtdg
neTeVES, O (2)

uito, t6

unlogayia, i
unvoAoyov, Té

poAvP, 6

poptapt, TO

pélay, braun. [1.100" ii %]

pelovpi, viscum, mistel. [1.1007 ii = p*%]

BéPpiva charta, 1) ToD dpviov, la pelle d’agnello. [2.1807ii p 3]

peoodhi, mantile, hant zwaehel. [1.101"iv 1]

peodprv, num péTpov; mensura. [2.195"ii p*’]

peoodhi - pevodiiov, to

“uetdéy, sera, seiden. tuetalwro, sericus. [1.102" iv ]

— petdéL, T0; > okavrapt, T6

peteve, vestis dmobe longior, éunpoobe brevior. Turcarum.
[1.1027 iv p*1]

Uétpo = KIAOV, TO (app. fon.)

uiiho Tod omadiov, knopff def’ schwaerts. [1.1027 iv p**2]
- unlogayia, 1

“undogayia, seu buayépepa T@v urirwy, opfelmus. [4.247¢ i 1)

pnvoréyrov, calendarium. [1.1027 ii p**]

pivig — guivng, 6

*uoyi — €06

pitog = Xovtpog

podif, plumbum. [2.196" iii 1?*]

popTépt, GAHOG. [3.220" ii p**f]

*uookokdpvdo - pooxokapvdov, Té

323 an kokki<v>0? cf. app. fon. 328 pecdhi

323 GH 108: uédav xékkivov, vel ¢pvBpov, prisilg. Non propri¢ yélav. Venit ex rubro
mari. CALONAS 324 GH 10. DONATOS; cf. GH 20: xdyivo, pueddve k6yivi, brisilg. DONATOS
325 cf. 323 326 GH 50. DONATOS 327 GH 75: charta éBpiva, 1) Tod dpviov, la pelle &’
agnello. ARGYRUS 328 GH 10: ~, mantile, hantzwaehel. DONATOS 329 GH 70: évar ~, una
mensura. ARGYRUS 330 “GH 9. DONATOS ‘cf. GH 10: okavtdpy, vel ~ okavrdpy, cingulum
latum ex serico, virorum est. DONATOS 331 GH 11: ~, vestis émofe longior, &éunpoofe
brevior. DONATOS 332 GH 11. DONATOS 333 bcf. GH 90: payépeyc, menestra, pulmen-
tum. TRUCELLO 334 GH 105. CALONAS 335 GH 75. ARGYRUS 336 GH 49. DONATOS
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pooxokdpvdov, T6
udéoxog 6
uneGomoia, 1 (2)
pméumneln, 1

pvadiko, o (?)

uoTn, 1
vapOnk, o

pdoKog - po6eX0G, O
pdéoxo kdpido, muscat nus. [1.103"ii ~ %]
pooxog, muscus, edwdia Tod dpyvpdpunlov. [1.103"ii p**]

unelomodda, tischfacilet. [2.196" iv W] ume{omoida, tischfaci-

netlin. [2.196" iv ©**]

Péumels, die rhotsucht, puerorum. [1.28"ii g>*!]
pymovAhitiipt - PovAAwTipL, TO

pvadiko, flabellum. [1.1037ii = 3]

uvydaro - auvydalo, té

plti, nasus, rostrum, TO 0D, [1.1037iv ®¥]

d&pthrag, sacristia templi, ubi vestes Sacerdotum. Ioan. iepevg

@eooalovik. [1.22"ii a*] dpTHKaG, TO lepOV Pipa, ubi stent
sacerdotes. [4.225" iv o®*] TOV dpTiKay THj¢ ékkAnoing, TOV
vapOnka, TO dpopkov, fort. vestibulum seu porticum. [1.24"
iv ] vdpOné, Spopkdv T1, 6mov ai yvvaikeg lotavtal, év Tf
ékkAnoiq. Andr. Darmarius. Vide dpOnkag. [2.197° ii v*¥]
vipOné, ‘10 mepravAiov, 1O andgw TAG éxiAnaiag, aut vapid
MG ékKkAnoiag, area circa ecclesiam. Andreas Argyrus: licet
initid putaret, esse pulpitum templi, ubi libri ponerentur.
[2.197" ii v**®] v&pOn& 100 povaornpiov, To mepladov, in quo
sunt mapekkAfota. [2.197" i v**] vapOné 100 vaod, mpd TOD
vaod Spopkdv T V. dpml.  [2.197 i v vdpOné, 1o
Spopkov, V. tov dptikav. [2.197" ii v¥!] dpTHKaG, TO igpov
Bripa, ubi stent sacerdotes. [4.225" iv o®*2] vdpOyé 10D VoD
(.inquit Ioan. Lewenclaius.) Aéyetat 1) dnuooia oA, fjtol

337 pookokdpudo 345 dptn- 348 vapAd] an <(o)Tiv> adAr?

337 GH 20: ~, muscat nul. DONATOS 338 GH 15: pdoxog, odor inn bisem knopff.
DoNaTOs 340 GH 76. ARGYRUS 341 GH 9: ~, die rhotsucht. DoNaTOS 342 GH 10.
DoNATOs 343 GH 11: ~, nasus. DONATOS GH 112: 1} pitn, nasus, aut 10 080, CALONAS
347 GH 101: dptné (.vdpOné Tod vaod.) dicetur locus: 6mov ai yvvaikat (.kal yopetod, Kol

napbévor.) &v iep® fotavtar. CALONAS 348 GH 75: vapOné tijc éxxlnoiag: pulpitum in

Ecclesia, ubi libri ponuntur. Aliter, xoahavapyog dicetur. Sed verius, vapOng, T

nepLavAtov, o andéw Tiig ékkAnoiag. O ver, vaPAv Tig ékkAnoiac. Area circa Ecclesiam. év

TQ Teptavie, sunt mTapekkAota. ARGYRUS



vepavtli, t6
vepo, 16
VEPOKPATL, TO
vijua, T6
vintipag, 6

véoTipog

vTovAapdg, 6

Epw
Eegrlilw

§Lpapy, 6
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TO pomOhatov. Sic TO a. est exterior porta, 1 dnpooia. T0 .
est interior. [4.248"iv v***]

vepavt(i, flavus color. [1.104" ii v¥*]

vepoUy. V& mhyw mpog vepoly, vado mictum. [1.104ii v3¥]

VEPOKPA&TI, cuprium vas aquaticum? [1.104" ii v>*]

yvéua, filum[1.33"ii y*¥] yvéua, filum. [2.181" i y**]

vintiipa, gutturnium. [2.197"iv v**]

véoTipo, bonus odor. [1.104*ii v*] véoTipov, yAuk, f100. [1.104" ii

V361]

“SovAaud, interior vestis equitis Turcae Zauschi. *SovAaud,
wib-rock, interior vestis brevior. [1.38"ii 8] vrovAaud, T
Eow@opl, leib-rock. [2.197v i v*®] - €6w@OpL, TO; > @epe-
1ég, 0

VUKTO —> OKOVQLA, 1)

“Eépne, scis. Eépnc Té pwudixa, intelligis Graece. <€épovv,
sciunt. [1.106" iv = £3¢4]

EevorilioTov, emunge lumen. Cypriceé. [1.106" iv £%%]

Enpayivés - omavog

Eipdpu, cuspis. [1.106" iii £2%] &ipdipi, cuspis sagittae. [2.198" ii £

Eipotvi - orpodvy, 16

£661 — £E6S10V, TO

*Eopdvw — ¢E0pBavw

Eovpilw — Eupilw

355 v. 1. 7. vepoD (1”364 ** &1 365 an Eegitilio” Tov?

354 GH 11. DoNATOS 355 GH 18. DONATOS 356 GH 47: ~, kuppferiner wasserhaf.
DONATOS 357-358 GH 10. DONATOS GH 71. ARGYRUS [*DEFARANAS, LOGOI 132v.20:
yvéua (116)] 359 GH 71: vuntipa, vintijpa, Aafér(y, gutturnium. ARGYROS 360 GH 14: ~,
bonus gustus. DONATOS 362 GH 11: SovAaud, interior vestis. DONATOS GH 108:
Sovdapa, weibrock: aliter, copdpr. CALONAS 363 GH 108: éowg@dp: 7] owedpt, interior
tunica nigra, érepor 8¢ vrovdaud. CALONAS 364 “*GH 43: ~, intelligis Graecé? DONATOS
‘GH 43: ~, sciunt, quid faciant. DONATOS [APOLLONIOS 60.02 (1892)] 365 GH 35:
(Levoriliorov, emunge lumen.) (sic) DONATOS 366-367 GH 51: ~, cuspis. DONATOS 367
cf. THESEIS 183.28: &ipdpia, cuspides.
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fvlootdot, 16 Evdootdot, locus reponendi ligna. [1.107" iv £6¢]

Eopmhaopa, 6 Evumddopata pé 10 ypvoder, gildin leisten amm schlaier. [1.107"
i ~ £399]

Eove “¢voero, radere. "EUor, scabere, radere, eradere. [1.107"iv £7]

Evpilw “éovpioe, tondere. *Eovpi(y, tondet. [1.106" ii 7]

Oxva i dxva, spuntloch defd fafs. [1.109" iv 0*72]

23N 6&éa, “forte kvavavyf. '1a 6EvBaef. [1.1127 iv 0] 6&D, violaceus

color, wie kornblumen. [1.112iv 0*'] 6&0. €€ 6&éog xai pavpov
wioyl, braun-blau, schiller. [1.1127ii 0] “6&éax dvOy, flores
acre-olentes (sic). Portus. *6éa &vOy, fiori verdi, flores
virides. Argyrus. [2.200"iv 0*”]

omicBua, T4 omioBiat, postelena, cingulum sub cauda equi. [1.112"iv 0*”’]

opd& — 00pd, 1)

opBodotia, 1 kvpiaxn 1i¢ O0pBodoing, méte TOD €viavtod; Respondit
Theodos. mpo oD mdoxa fuépag .40. dpxn vnoteldv
KUpLakr]. [2.200" i 0*%] opBodoéiag xupiaxt), celebratur 1f a'.
Kuplakfi T@v ayiwv vnotedv: in qua de restitutione T@v
gikOvwv. [1.113" ii 0] 6pbodoéing xvpiaxs), Domenica dies
@V 0pBodo6Ewv. Est Sevtépa éfSopac (ait Argyrus.) Tiig
tecoapakootiiG. Tunc Papam, Mahometam, et omnes
schismaticos, excommunicant Graeci. [2.200" i 0*]

6pvifa, dpvifec (.Cypricé profertur Spvigeg.) gallinae. [1.113" i o*]
— kAovPi, T0

370 *an £voe t0? P <vé> Evon 375 woyi] an peiln?

368 GH 49: ~, locus, ubi ligna reponuntur DONATOS 369 GH 12. DONATOS 370 “GH 22.
DONATOS 371 °GH 22. DONATOS Y cf. GH 46: &ovpilei, tondet. DONATOS [ANTHOS CH.
28a.7] 372 GH 49: ~, spunntloch. DONATOS 374 GH 12: ~, violaceus color. DONATOS 375
Mh 466.3, p. 619: & 6¢éog kai pavpov pioyi, braunblau. Color palii. 376 "GH 70: &von
otéa, fiori verdi. ARGYRUS cf. GH 70: d&vOy padpa, fiori negri. ARGYROS 377 GH 11: ~,
postilena, das unter dem schwantz herdurch geht. DONATOS 380 GH 70: xvpiaxs Tijg
opBodotiag, est devtépa EPdopdg Tfg teooapakootic. Tunc Papam, Mahometem, et
omnes schismaticos excommunicant Graeci. ARGYRUS 381 GH 49: dpvipes (.Gpvifeg.)
gallinae. DONATOS
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opviBo@oyttov, t6 OpviBo@dyiTov, gallinarium. [1.113"ii 0*?]

®

ovpa, 1y
0@Oalpdg, 6
d9opbs, & (?)

nailw

TaAOVKL, TO

naviov, T

Tavta

Tavw@dpepa, 6

namlwpa, té

napadopt, 6

TAPAKAAD

*Spvipa — dpviba, 1)

*0pvipdyiTov - dpviBo@dyttov, TO (app. fon.)

$6popog - 0gopdg, 6 (?)

opa, ovpa, cauda. [1.112"ii 0°] dpd, OVpA. [2.200" ii 0°%¢]

*ovoypdgiopa — ypa@iopa, T (app. fon.)

09Barpo, oculus. [1.1217iv 0>

069opo¢ TV dyelddwy, vaccarum stabulum. [1.121%iv 0**]

v iy, canere fidibus. [1.1237ii = %]

*adovyr - Takovkt, TO

nadovyn, statumen vitis. [1.123" iv n°%]

100 maviov yapti, papyrus ex panno, nostra vulgaris. [2.201" ii
T[389]

“TdvTa, del: mdvTag, semper. 'ndvray, semper. [1.1247 iv 1)

*TAVPOPEUX —> TTAVWPOPENQ, TO

navedpepa, totum pallium. [1.124" iv 7]

namAdpata pantd, °culcitrae consutae, vel stragula. Portus.
bcooperturae lecti, deckbett. Arg. [2.201" iv ©*2] mamAduara,
épamioparta, DPAMADHATA, teges, peristroma. [4.253" iv 1>

napagvpl, Cyprice dicetur, pro mapadvpi, fenestrae ostiolum,
leuffer. [1.125"ii 1]

TapaKad® o, peto a te. [1.124" ii *]

386 fort. 6 pOpog aut dpoog? 387 —yt 392 mamAd- 393 nam\w- | ¢pamiw-

382 GH 49: dpvigpbyitov, gallinarium. DONATOS 383 GH 11: ~, cauda. DONATOS | cf. GH
75: In piscibus (habebamus 24. Tanu. apud me in prandio) partes sunt 1. xkepads] 2. yéoo,
medium corpus 3. dpd, cauda. D. Lucas dicebat. L. ARGYRUS 385 GH 11: ~, pdrt, oculus:
patia, oculi. DONATOS 386 GH 49: ~, stabulum vaccarum. DONATOS 387 GH 26.
DONATOS 388 GH 49: ~, statumen, raeb-pfaal. DONATOS 389 GH 75: yapti 100 maviov,
charta bombasina, unser gemain papier. ARGYRUS 390 GH 11: oi yvvaikes mdvia Spoppeg
pédovy vir efvau: mulieres semper volunt pulchrae esse. DONATOS 391 GH 12. DONATOS
392 *GH 70: namApata, cooperturae lectorum, deckbett. ARGYRUS 394 GH 10: napagpipy,
pars fenestrae, ein Leufer: pro, mapa8ipi. DONATOS 395 GH 13: épfaoav (sic, ?), kai ~o¢
ovumdenow (sic, in margine: cvund8noiv): erravi, et rogo, mihi ignoscas. DONATOS
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TAPATOPTA, 1

TAPAGTATNG, O

Tapnxog

nactalia, i (?)

TAGTPEVW

natepitoa, 1)

natTpa, i (2)

Ta@irog, 0 (?)

neBepag, 0

nepdePéda, 1y (2)

TETPQL, 1)

napdmopta, 2. gatter obeinander. [1.125"ii 1]

TapaoTdTi, 6TONO, latus fenestrae, postis. [1.125" 11 **7]

*apapipt - tapadvpt, T6

Taprx06, O i EXwV VAV Aapmpdy. [1.125" i 1%
- HAKPOPWVOG

naotd(ieg, braite kiichlin. [1.1287ii °%]

naotpevopey, mundamus. [1.126" ii n'®] ndoTpeyTo, abstergo.
[1.126" i n*"]

natepilo - matepitoa, i

natepila, sceptrum patriarchicum, pedum. [1.128" iv 7'
natepitla, baculus iepéwe, seu 10 pedium, sic ——| manu
tenetur. [4.253"iii n**’]

‘natip}iitpes, *natiig||p||es, pedalia, quae a texente calcantur.
[1.128" iv ']

*TATHQpR = TATNTPA, 1|

TaPIleg - TaPIA0G, O (?)

nagidog, staefft amm Nestel. [1.128" iv n*°] mdgideg, draat, filum
ferreum. [1.128" iv %]

neli - netoi, 16

nefepo, socer. [1.128" iv ] mebepog, mevBepdg. [1.128° iv mi®]

redaBiky - dmelatikiy, 16

repdeféda, planulae, band an der thiir. [1.130" iv n'*]

étpa, NiBog. [1.132" ii = n*%] - fjuepog

397 -1 401 an ndotpey’ TO?

396 GH 50: ~, .2. gatter, einer ob dem andern. DONATOS 397 GH 20: &vw¢lio, simpsen,
basis fenestrae. Fenster-rahm, habet .4. partes. &vaglio. katwplio. mapactdrTs seu orvlo.
otVAo. DONATOS 398 GH 108. CALONAS 399 GH 50. DONATOS 400 GH 10: pAokaldicopev
i) yfig, purgabimus terram. kai maotpevopev, mundamus, faciemus netto + purum.
DONATOS 401 GH 15. DONATOS 402 GH 12: ~, sceptrum Patriarchicum. DONATOS 404
GH 50: matippes, duo illa, quae ibi pedibus alternatim calcantur. DONATOS 405 GH 12: ~,
ein staefft amm nestel. DONATOS 406 GH 90: mdgileg, drat. TRUCELLO 407 GH 17.
DONATOS 409 GH 20: ~, band an der thiir. DONATOS 410 cf. GH 14: iuep: [lege fipepn ]
nétpa, utilis lapis. DONATOS
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netpayfhov, 6 7ETpAynAa, vestis, cuius foraminis collum inserit Patriarcha,
quando creatur: quae occulte sub reliquo vesti gestatur.
[1.132" ii n*!'] meTpayHAiov, stola sacerdotis, quae superiniici-
tur @athoviw, quod habet foramen. Argyrus. [2.201" i n*'2]
TeTpdynAa - TETPpaxRALOV, TO
TETPOKOTOG, O neTpokdmo, lapicidae. [1.132 iv n*t]
TETOl, TO “me(i, corium. *neiia, coria, pelles. [1.128" iv ']
TAAVOG —> KOUTA, 1)

TiXvS, 6 TAxv, norma, lineal. [1.135"ii n*1%]

maopav, 70 micopay, ansa, Aap), apprehensio. [1.135 i = n 1]

TKPOG mKpo, dolor, cholera. [4.254 iv 7]

mvéla, 1 mvéMia, Kovkovvapia, pinus. [2.201Vii n*'¥]

nipog, & nhipo, zaeppflin defd wertzfafl. [1.135" iv n*"]

moapt, 6 modpie, pisa haerbis. [2.201"ii 1'%)

nitovpo, T6 nitovpa, kleien. [1.136" iv ']

mt-nalap (?) mrnalap, V. nomdoap. [1.136" iv n*?] moimdoap, forum Consta-
ntinopoli, ubi res artificiosae et preciosae. [1.139" iv 1]

TUTTAKIOV, TO mTTdKiov, brieflin. [4.254" iii n*!]

419 ni-

411 GH 12: dddexar éxhepnkoiv [lege -oil éxxAnoiaotinoi elvau 10 matpiapyeio, dmov
fmoiyovve [lege vmyovve (?)] Tov matpidpyny, xai Tovorepavdvovy [lege Tov ot.] Tov:
sunt .12. clerici in Patriarchatu, qui faciunt Patriarcham, et coronant eum. kai Bédvovv Tov
10 meTpayilt [lege -xiA] ToD TaTpLdpyn: et imponunt ei vestem, quae foramen habet, et
caput ei inseritur: nec apparet, sed intra reliquum vestitum gestatur. DONATOS 412 GH 70:
~, stola sacerdotis, quae superiicitur, ipsi gathoviw, quod habet foramen. ARGYRUS 414
GH 116. CALONAS 414 “GH 12: xdyipo, ~, corium. DONATOS 415 GH 15. DONATOS 416
GH 49: miaoua, gelaender (Jaehne.) an der stiegen. DONATOS 417 GH 90: ~, cholera,
dolor. TRUCELLO 418 GH 71: ~, 1| kovkovvapia, pinus. ARGYRUS 419 GH 49: mijpo,
zaeppflin an dem faf3. DONATOS 420 GH 75: ~, pisum, aerbis. ARGYRUS 421 GH 50.
DONATOS 422-423 GH 9: mopdsar (sic) + émov motodvtat mavta, doa TeXvika Kal KaAd.
DONATOS 424 GH 116: ~, briefflin. CALONAS
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TAévw
niAe€ida, )
TAgVPQ, 1)
mAovpidt, 6
néyvila, fy
modapt, 16

nodnua, 6

moddyvpog, 0

TOVTIKL, TO
movTikomayida,

mopdalevpo, 16

movyyi, 6

429 -¢¢

nAYow, TAO{w, lavo. [1.138" ii %] mAve®, pro MAVO®, lavare,
Cyprice. [1.138"ii n**]
nide€idou, capilli virginis. [1.137" iv 7] mAe€idag, capilli. [1.137" iv

T[428]

nAevpai Tob omtiov, latus dextrum et sinistrum domus. [1.137"
i ~ 71429

mAovuwdie, fimbriae variegatio et moAvdaudahia. [1.138" iv n*®]

AoV - TAovpidL, T6

néyvila, lagoena, flasch. [1.138"ii n*!]

“oddpt, pes. 'moddpia, pedes, vestigia. [1.138"ii n*?]

“nédnua, calceus. ‘modruarav, calcei. [1.138"ii 1 —> b-

*mo86yvpog, fimbria infirma pellicii foeminei, tegens pedes: die
vehe bleg. “modia, die ober bleg. [1.138" ii n**]

*oxTi{w - anoktilw

movTik, musculus, caro brachii, supra nfjxvv positi. [1.140" i n'**)

rovrukomdyida, muscipula. [1.140" ii n*>]

TopdAevpo, trester mael, gemalne, trester. [1.140"ii 1]

TIOPVE —> TTOVPVOV

TOTAUOS —> pavdiov, to

TOTHpPL —> OKEMACUA, TO

movyyi, marsupium, movyyiov, yAwooOKopov.
7ovyyi, crumena. [2.202"ii n'%]

[1.142" iv n*%®]

425 GH 16: ~, lavo. DONATOS 426 GH 10: éyw 0éAw vi mAvga, volo lavare. DONATOS 427-
428 Cf. GH 13: nAe&ideg, capilli virginis. DONATOS 429 GH 50: ~, sunt altera duo (.ad
dextram et sinistram.) latera domus. DONATOS 430 GH 13: ~, fimbriae ornamenta et
variegatio, blumewaerck. DONATOS 431 GH 49: ~, flasch, lagoena. DONATOS 432 GH 11:
noddpn, pes: moddpia, pedes. DONATOS 433 “GH 10: ~, calceus. DoNATOS *GH 12: ~,
calcei. DONATOS 434 “GH 51: moddynpog, fimbria infirma pellicii, tegens pedes, die vehe
bleg. DONATOS *GH 51: modia, die ober bleg, superior fimbria. DONATOS 435 GH 31: dpuo,
6 mijxve. Sed movtiki, est caro brachii superioris, supra Tov mijxvv positi. DONATOS 436
GH 49. DONATOS 437 GH 50: ~, trestermaehl, gemalne trester. DONATOS 438 GH 12:
movyyi, marsupium. DONATOS 439 SPANOS 43.14: movyyi, crumena. [rovyyi (1751)]



TOVKANULOOV, TO
movma, 1) (?)
TOVPVOV, TO
TPACIVOG
niptoforov, 16
nipofatouavdpt,
10

npopatov, 16

TPONYLACUEVOG

TPocKeParady, T6
TpooOVYL, TO

TPOGTEAN VA, 1)

mo€idL, 10

papdiv, 16
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Povkduioov, indusium. [1.29"ii p+]

nodma, pupa, dock. [1.142"ii = 1]

mopvw, mane, N0t [1.140" i n*?]

Bpdovo, viridis color. [1.30"ii $**]

mpioforov, ignile, feurzeug. [1.143"ii n**]

nipofatoudvépy, ovile. [1.1447 iv = ']

tnpofatdrol - t{omMENOG, O

— ané - yovva, i = parliv, 16

nponyiaouévy, scil. Aettovpyia. év TR peydAn vnoteia TOV
4dptov, Ov Slavepovot, TQ iep®d PEPovoL TPO WAG THEPAG.
[1.144" iv n*] mponyiaouévy, panis quem virgo pinsuit
monacha: crucemque patriarcha vel metropolita, ligno, in

quo est 10 X0 vikd, ei in nomine S. Trinitatis. impressit. Arg.
[2.2027 iv n*¥7]

TIPOG —> VEPO, TO

poolediva - TPOCTEAN VAL, 1)

7pookepaAddi, pulvinus. [1.144ii n*]

npoooyt, haubttuch. [4.255"iii n*)]

npooteAdfva, antelena equi. [1.145% iv ']

TIPOTOG —> XOPdN, 1)

mvéidi, pyxis. [1.148" iv ']

pafoi Topvevto, oxiimrpov. [1.150" i p*?] pavdiv, paPdog. [1.151"ii
p*¥]

440 GH 9: ~, ein hemmet, indusium. DONATOS 441 GH 90. TRUCELLO 442 GH 15: ~,
mane, mpwi. DONATOS 443 GH 11: ~, an defl zauschen griinem ermel, viridis color.
DONATOS 444 GH 22: ~, feurzeug. DONATOS 445 GH 49. DONATOS 447 GH 75: 1
TpoNylaopévn, panis, quem virgo monacha pinsuit: et cui Patriarcha, aut Metropolita,
cultro imprimit crucem (.lignum, quo crux fit.) in nomine S.(ancti) Trinitatis. In ea cruce
+ in ligno, quo crux fit, sunt verba, i(nood)g x(poTd)g viKd. ARGYRUS 448 GH 10.
DONATOS 449 GH 109. CALONAS 450 GH 11: ~, antelena. DONATOS 451 GH 15. DONATOS
452-3 cf. GH 16: pafdog, pafdi, scipio, baculus. DONATOS
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paxiv, T0

paATTNG, O

paco, T6

peBi0L, 6
podoctapo, 10
povHacTéG
povunalo, 10
podxo, T0

puioyalo, 6

capope (?)

caAPapy, 6

calépa, 1)
oavidt, 6
oavo, To

cappavita, 1

455 -

“Saxi, vinum adustum, braenter wein, aqua di vita. “paxiv,
idem. [1.1517iv p**]

POl “sartor, etiam bsutor. [1.151"ii p**°]

panTés = MAMA WA, TO

paoo padpo, pannus ex pilis niger, monasticus. [4.256" ii p**°]
paoa, vestis monachica. [1.151"ii p*’] pdoa, T& pdkn, panni,
fasciae. [1.151"ii p**] pdoa 7@V kadoyépwv, Monachica vestis.
Est tunica honesta. Cappa capiti iniicitur. [1.151"ii p**]

*pdOng — pamng, 6

pefibia, cicer. [1.151"iv = p*°] pefiOia, cicera. [2.203" iv pé]

podéoTapo, aqua rosacea. [1.152"ii pi®?]

povpaotd orapilio, maturae uvae. [1.152"ii pi]

podumada, thannzapff, nuces pineae. [1.152" ii p**!]

podyo, vestis, pannus. [1.152"ii p***] podiyo, tunica. [1.152" ii p**]

puléyado, pulmentum ex oryza. [1.153"ii p*]

pwudikos - Eépw

oafbpe, ius, brite. [2.204" iv %]

‘galiBdpt, fraenum. boadBdpr, idem. [1.153 iv o*] > xaAtvdpt,
10 (app. fon.)

oaAépa, salinum. [2.204" ii ']

oavidy, asser. [1.153"ii = 0] oavvidl, tabula. [1.153" IV ¢*72]

oavo, foenum. (32227 iv ¥’

oapuavila, cunae. [3.222" iv 6*4]

454 °GH 16: ~, braennter wein, vinum adustum. DONATOS 455 GH 10. DONATOS 459 GH
9: ~, vestis monachorum. Ist ein erbarer rock: sed postea cappa, inde separata, quae capiti
iniicitur. DONATOS 460-461 GH 70: ta ~, ciceres, cicer. ARGYRUS 462 GH 16. DONATOS
463 GH 50. DONATOS 464 GH 50: ~, thanzapff. DONATOS 465 GH 9: ~, pannus. DONATOS
466 GH 10. DONATOS 467 GH 116: ~, pulmentum ex oryza. Tunc in prandio habebamus.
CALONAS 468 GH 75. ARGYROS 469 *ANTHOS CH. 46a.2: gahtBapn, xahtvov. | THESAVROS
281.11: oahiPapia, fraenis. "GH 10: yahvdpi, fraenum: alids oadfBdpr. DONATOS 470 GH
90. TRUCELLO 471 GH 20. DONATOS 472 GH 10. DONATOS 473 GH 49. DONATOS 474 GH

50. DONATOS
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oaxBiavi, t6 (?)  oayBidvi, pellis seu corium caprearum. [1.153ii o*”°]
oéa, 1 oé)a, sattel. [2.204" iv 6¥7%] 0éAa, €PeOTPIG. [1.153" ii = 6*77]
GEVTOVL, TO oevTovy, sindon. [1.153"iv ¢¥’?]

0evTOUYL —> GEVTOUKL, TO

GEVTOUKL, TO “oevToUKY, arca. ‘oevrovy, idem. ‘oevrovkdmovio, arcula. [1.153"
iv 0.479]

OEVTOVKOTIOVAO,  gevTovKdmovdo, arcula, urna. [4.258" ii = 8°] = oevTOUKL, TO

T
UI’]‘LIO’C(SI - Brua, T6 (app. fon.)
onuaive onpaivel, num fistulat, aut tibia canit? [4.258" ii 0*!]
ovt(ipr — ttitlugov, T6
o1povvL, T0 &ipoviv, spritz, sipho. [1.106"ii £ 2]
oxdla, 1 okda, stapedes, KAipag. [1.153" ii %] oxdAer, Aurv. [2.204" ii o*%!]
okdAas, xahai, et xnAai, sunt Pd&Bpa, scalae, ponticuli
nautici. Vide Gyllium 1. 2. c. II. de Bosporo. [2.204" ii 0**]
okdda, Vgalog AiBog, in quam impingunt naves. Ioan.
Tzetzes pag. 122. [2.207"ii o**]
OKAUVEYL —> CKAPVAKL, TO
OKaUVAaKL, T6 oxauvdys, sellula, saesselin. [1.154ii ~ ¢**']
okapvi, To oxapvi, scamnum, solium. [1.154"ii 0*]
OKavTapL, T6 “oxavrdpi, vel buetalwtd oxavrdpr, cingulum vivide ex serico.

[1.154" ii 0**°]
*oxopi - onadi,to

475 GH 12: ~, topdpt, pellis vel corium, illud, caprearum: hoc vero, ovium. DONATOS 476
GH 11: ~, sella, der saxxel. DONATOS 478 GH 49: oevra@vy, wilach. DONATOS 479 “ALE-
XANDROS 25.35: ~, arcam. [oevtovkt (675)] *GH 10: ~, arca. DONATOS ‘GH 16. DONATOS
480 GH 16: ~, arcula. DONATOS 481 cf. GH 11: # kaumdva ~, campana pulsat(ur).
DONATOS 482 GH 49: ~, sipho, spriitze. DONATOS 483 GH 10: ~, stapedes. DONATOS 487
GH 50: ~, saesselin, sellula. DONATOS 488 GH 10: ~, scamnum, vel sessel. DONATOS 489
GH 10: oxavrdpy, vel petawtd oxkavrdpy, cingulum latum ex serico, virorum est.
DONATOS
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OKAW

okémaocpa, 16

OKETEPUTIEN, O

OKOLViO, TO

oko6pdo, 16

okovAapikt, TO

oKOVTEAA IOV, TO

oKovQLa, 1)

okvfalov, To

OKVAAKLOV, TO

502 -\t

éoxaoe, crepuit, Steppdyn. [1.153" iv = o*°] €okaoe, Oeppayn,
anéBave. [2.205 iv o*'] éokaoe, crepuit. [4.258" iv 0*? éokaoe 1O
dpxofodoo, sonuit sclopus displosus. [4.258" iv = 0*?]

okénaoun  Avyvov, peoodp@olov. [1154" ii o*'] okénaoua
notypiov, tegumentum poculi, deckel. [2.205" iv ¢*°] oxéma-
oue, tectum, velum, operculum. [1.153"ii 0**]

oKénn —> YOG

okeTépumei, nomen Agarenorum est. [2.204" iv = ¢*] okeTépumnei,
nomen oTpaTNyoD Ayapnvv. [2.205" iv 6**]

okowio, funis. [2.205"ii ¢*”]

okdpda, allium. [1.154" iv = 6™

okovdapiyr - okovAapikt, TO

orovdapiyia, EvTia, inaures. [1.154"ii ~ ™!

okovtéls, catillus, schiisseln. [1.154" ii 0°2] grovTéhiov, catillus.
[1.154"ii = 0°*]

okovgia, “pileolus. Doctors hiitlin. ‘Item, pileus muliebris.
[1.154" ii ] ok0V@Iar TAG VUKTOG, Vitta nocturna. [1.154" ii 0°*]
okoU@ia, Barbarié pileus dicetur, gestatus a Laicis. [4.258"ii~
0.506]

okUPfada, magna palea. [1.154"iv = o*]

okvAdxkiov, catellus. [4.258" ii = 0°%]

OKVAY = padpog (app. fon.)

OKWTI —> OVK@OTL, TO

*ooyia = covyldg, 0

490-492 GH 90: ~, crepuit. TRUCELLO 494 BATRACHOMYOMACHIA 7.25: (Tdv AOxvwv Td)
okemdopata, peoopgada. [t@v Moxvwv t& okendopata (223)] 495 GH 75: okénaoua,
tegumentum poculi, deckel. ARGYRUS 496 THESAVROS 438.08: oxémaoua, tectum. 497-498
GH 68: ~, nomen Agarenorum. ARGYRUS 499 GH 75. ARGYRUS 500 GH 50. DONATOS
501 GH 12: ~, évwtia. DONATOS 502 GH 47: ~, taeller. DONATOS 503 THESAVROS 233.21:
~, schiisselin. 504 GH 10: ~, pileolus, Doctors hiitlin. DoNaTOs *GH 10: ~, pileus est
mulierum. DONATOS 505 GH 47: ~, haub, vitta nocturna. DONATOS 506 GH 108: 70
okoU@ia, est barbarum, et gestatur a Laicis. CALONAS 507 GH 50. DONATOS 508 GH 116.

CALONAS



oovBAa, 1y

covfAiov, 16
ooVYIAG, 0
oovmd, 1)
oovpa, 1

onadi, 16

oTtavog

onoyytrotpanedo,
T0

oTdyvo, T6
oTdoov, 16

oTayL, 16

otepayd, i

523 -{a
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oo0fAa, schalck auff dem haerd in culina. [1.154" iv 6°*] co9SAau,
verua, oPeliokol. [1.154"iii 6°'°] 0o0fAe, veru, OPedq. [4.258" iii
1]

oovfAiov, subula. [1.154"iii 6°]

ooyia, culter complicabilis. [1.154" iv 6>

oovria, sepia piscis. [1.154"ii = ¢°]

ooUpa, usura, avaritia. [1.154"ii 0°"]

009OpI > VTIOVAANAG, O (app. fon.)

onadi —~ onabi, to; pijAo, T6

onagi, gladius. Cyprice, pro omadn. [1.154" ii 0°'°] oxagi, ensis,
oma@i. [1.15471i 6] omadi —->pijAo, 16

onavog, qui habet barbam tenuem et raram, et ideo astutus est.
[2.206" iv 0°*] advog, Enpayvog, macilentus. [2.206° iv 0>

*onapi > onaBi, 16

omiTI —> TMAEVPA, T

onoyyrtotpdmelo, keerwisch. [1.154" iv 6]

orépos - pdpadov, t6

otdyvo, stannum. [1.155" iv o°*']

oTdoiov, *statura, Ustatum. [3.222"iv o°?]

OTAVPOTINYINKOG = EVOPLAKOG

orayva, spicae. [3.222"iv o*?]

oTaAQUAL = pOVHAGTOG

oTePpayd, viscum. [1.155"iv = 0°%]

OTEPATIE —> OTEPAYQ, 1] (Bem.)

OTEPYIWUEVOG — aTEPViGOpaL (app. fon.)

509 GH 47: schalk auff dem haerd, ~. DONATOS 512 cf. GH 47: covBAi, subla, aal.
DoNATOs 513 GH 16. DONATOS 514 GH 47: ~, piscis in mari dvaipog, sepia. DONATOS
515 GH 47: ~, avaritia, usura. DONATOS 516 GH 11. DoONATOS 517 GH 13: ox||n||agi,
gladius. DONATOS 518 GH 76: omdvog (sic), est libellus, contra habentes raram barbam,
qui sunt astuti. ARGYRUS 519 GH 71: Enpaywo, adovapog, ondvo, macilentus. ARGYRUS
520 GH 50. DONATOS 521 GH 47. DONATOS 522 “GH 46. DONATOS YANTHOS CH. 49a.30:
~, statum. DONATOS 523 GH 50: ~, otéxvec, acher. DONATOS 524 GH 90. TRUCELLO
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otepvifopan

oTEPAVL, TO
oTEQAVN, 1)

otijfog, T6

otipn, 16 (?)

oTpWHA, TO
oTVNOG, O
OUKW@TL, TO

ovpunabnon, 1)

ovunédepog, 0

oTEpLWUEVOS — atepvifopar

oTEPLOVW —> oTEPVilOopL

Y& grepviory, contentum esse. ‘orepiwpévog, atepywpévog,
bene contentus. [1.155" IV = ¢°*°]

oTéParyvo —> OTEPAVL, TO

orépayva, circulus dolii, raiff. [1.155"ii 0°%¢]

OTEQPAVY TH|G Kopaoing, corona virg.(inis) [1.155 iv 0°¥]

&oTigi, pectus, oti00g. Cyprice. [1.257iv a®]

*otiipt = TOPIV, TO

otijpi, otepéa, continens, fjmelpog. [1.155° iv ¢*¥] otfjps, “fort.
sinus maris, kOAToG. *potius otepéa, continens, Amelpog. To
otfjpt (.inquit Theodos.) xwpiov év aBfvaig, kai povaoti-
ptov. “Fort. hoc loco, Corinthiacus sinus. “Est locus apud
Naupactum, in quo est templum S. Lucae: Gabr. kaAwvag
.28. Ianu. 82. [2.206"ii 0]

oTpdua, underbett. [1.156" 112 %]

o100, stangen. [1.156" iv o®?] aTdAo, stylus. [2.207" iv 0°%%]

oKkdtH, iecur. [2.205"ii ¢°*]

ovumdenoty, venia, Cyprice, pro copnddnow. [1.156" i 0°*]

*ovundenoy — ovpnddnon, 1

ovpunebepeviw — ovunédepog, O

‘guuméOepor, qui cum proco veniunt, adiuvantes eius petitio-
nem. ‘ovumelepéyer, ambire, pvaoBal [1.156° i ¢*¢] ovpmé-
Oepog, ovyyevig. [4.259"ii 7]

528 an 4ot)01? 534 okWTL

525 *GH 42: ~, bene contentus, otepywpévog. DONATOS 526 GH 49: ~, raiff. DONATOS
527 GH 13: ~, corona virginis. DONATOS 528 GH 11: ~, pectus. DONATOS 531 GH 49.
DONATOS 532 GH 49. DoNaTOS | cf. GH 20: avweAio, simpsen, basis fenestrae. Fenster-
rahm, habet .4. partes. &vd@Aio. kKatd@Ao. TapacTdtTt seu oTOA0. 6TOA0. DONATOS 533
GH 71. ARGYRUS 534 GH 71. ARGYRUS 535 GH 13: &pBacav (sic, ?), kai mapakol® o€
ovundgnoiy (sic, in margine: ouundOnowv): erravi, et rogo, mihi ignoscas. DONATOS 536
°GH 17: ~, qui cum proco veniunt, adiuvantes eum in ambiendo. DONATOS * APOLLONIOS
5.30 (149-50): *Aev T’ dpeoev wg ikovae, va " yépOn va woéyel / ap’ €oTeke pe TNV Xapd,

yia va oupmeBepéyet!



OULVTEKVIOOQ, 1

ovpua, T6

6@ovOVAL, TO
o@ovdvlog, 0
o@ovyydpt, T6
o@ovyyilw
o@upi, TO
oxédov, 6

tafolétta, iy

Tavdla, 1)

Tavtakald (?)
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ovvTéKvioon, commater. [2.207"ii 6°*]

oUppa, drat, filum ferreum. [1.157" ii 6**] oUppa, 1O cLPOUEVOVY
apyvplov, fj xpuoiov: kai Aemtuvopevov wg €plov: kai S
TOD ONPWTOD VAHATOG YIVOUEVOV KAAMWTOV €itovv émi-
TAaoTOV, scil. xppoodv fj dpyvpodv. [2.207"ii 6*] - ADpa, 1

opdliopn - do@daliopa, TO

0QOyyapL —> GPOVYYAapL, TO

opoyyilw - ogovyyilw

opovévAia, globuli an einn pater noster, baernlin. [1.157"ii ¢ %]

o@dovnlov, occiput, nack. [2.207"ii 0°#]

opoyydpt, spongia, purgatrix. [1.157" iv ¢°*] opoyydp:, spongia,
piscis est. [1.157" iv 0®*]

opoyyilw, extergo, abstergo. [1.157 iv ¢°]

opipa = o@upi, T0

“opupr), malleus. "opipa, magnus malleus. [4.234" iv 3]

oxédov, palimpsestus, eselchaut. [1.157"ii 0°¥]

owkaulavyov - ¢owkapnlavyov, T6

owPopt - E0WPHPL, TO

taforérta, pugillaris, libellus. [2.208" iv 15

Taviyhia— Tavaiia, 1

Taviyha, forceps. [1.158"ii %)

Tavtakald, forum cupedinarium Constantinop. [1.159" iv °%]

542 op6vdv- 550 TagTa-

538 GH 72: ~, commater. De Susanna Gallianerina .26. annorum. ARGYRUS 539 cf. GH
45: ~, der geigen bog. DONATOS GH 50: ~, rigel amm schlof3, in sera. DONATOS 541 GH
51: o@ovdvdi, enspem. DONATOS 542 GH 71. ARGYRUS 543-544 GH 16: ~, spongia.
DONATOS 545 GH 16: opoyyiow, abstergo. DONATOS 546 “ALEXANDROS 28,15: ~, malleus.
[ogupt (757)]; cf. GH 16: gpupi, malleolus. DONATOS *GH 16: ogdpa, magnus malleus.
DONATOS 547 GH 116: ~, eselshaut, palimpsestus: sicut in pugillaribus. CALONAS 548 GH
71. ARGYROS 549 GH 16. DONATOS 550 GH 9: ~, forum cupediarium. DONATOS
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TaQTag, 0

Tayiv, T

TEVEKEG, O

TEOTAPEAL, TO

titlvgov, 16

1t{omelog, 6 (2)

™myavy, 16

*THQaTd > TAQTAG, O

*TaQatTé —> TAPTAG, 0

*Tapfd >Ta@Tag, 0

*TapTd - PAattiv, T6

‘Tapatd, "Taple, vestis ex serico facta. [1.159 i ~ '] TagaTo,
taffet subtile, pannus est. [1.159" ii t°%%] TagTd, taffet, PAarti.
[1.159"ii %] - PAatTivV, TO

Ty, zinin-blatt, lanx. [2.208" iv 1] Tayi, avena. [1.158" i t°*°] Tayi,
patina, gros zinin taeller, zinine blatt. [1.159" ii 1] Tayiv
&pyvpdv, mvakidlov dpyvpodv, lanx argentea. [1.159" ii t°7]
Tayio, lanx. [1.159"ii °%]

Tayio = Tayiv, 16

Tevekés, Turc. 10 Aemtov o1driplov Tod dpooyiov. [1.160" ii T 5]

reorapéls, klain facilet, faciletlin. [1.160" i 1]

t(adipt - Ppaka, 1 (app. fon.); Toagipt, TO

(wiip, caryophyllum, naegelin, quo vescimur. [1.68" ii {*]
(viipr, gingiber. [1.68" i ~ ] owrligux, “caryophyla,
naegelin, quibus vescimur. “Theodosius vero, owvtligua kv-
KA6Bev TV TeptBolaiwv TiBéaot. Verbum Turc. [1.153"ii 0°%]
owtlipia, zinzolae, fructus quidam. [2.204*ii 0°%]

“r{émelot, qui semper utuntur t(, vel tlivra: ut *mpofardrly,
pro mpéPato. [1.161"iv 1]

1lovydAi - ToOVKAAL, TO

THYdvy, pfann, sartago. [1.162" iv °] Tydvy, aierkachel. [4.261%iv
1.567]

553 BAati] Pratti 561-562 {v{V@L 563-564 owvt{vela 565 “an tadmelog? P-tot

551 GH 12: ~, tag84. DONATOS 552 GH 51: ~, taffet. DONATOS 554 GH 76: ~, dnhddiva
otévvio, zinin blatt. ARGYRUS 556 GH 47: ~, patina. DONATOS 559 GH 112: ~, 10 Aemtov
owdnplov tod @poloyiov, Turc. CALONAS | cf. GH 118: tevexé (.Turc.) et Aevkov yalxov,
blaech. CALONAS 560 GH 12: teorauéls, faciletlin, ist klain. DoNaTOS 561 GH 10.
DONATOS 562 cf. GH 20: {ivif, gingiber. DONATOS 563 GH 70. ARGYRUS 565 GH 22:
1lomélov vocamus (.inquit Stamathius.) eos, qui semper utuntur T, vel t{ivta + talibus

verbis, quae sic incipiunt, aut desinunt: ut, pro npéfato, npofatdri: apvi, &pvatoxo. Do-
NATOS 566 GH 47: ~, pfann. DONATOS | cf. SPANOS 41.4: Tnpdviv, sartag. [trydviv (1693)]



myavita, 1

TOPVELTOG

TobvfAo, T0
TOVAOUVTIAVL, TO
Tpakdada, 1
TpAXAVAG, O
TpaxnAog, 6
TPEIG
Tpravragullia, i)

Tpravtaguilo, té

TpLoGovptL, 16 (?)
TpiQTNG, O
Tpixai

TpovAAa, 1)

ToOAYKApNG, 0
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Tiyaviteg, gebachens. [1.162" iv 1°%

Topdpt = caxOiavy, TO (app. fon.)

TOpVEVTO, £€0TOG. [1.163"ii 1] > paPdiv, T6

T00@Ao, later, ziegel, mAivBog.[1.164" iv t°7]

TOVAOTIAVI —> TOVAOVTIAVL, TO

“rovAovmdavi, pileus Turcicus. ®kAd&f:, der rhot spitz drauff.
[1.164" iv ©°"'] Tovdomdw, pileus Laici Graeci. [1.164" iv ©°7%] —
KkAaf, 16

Tpakdda, scheiterbeig. [1.164"ii 1°7]

Tpayaviy ué T0 pdAav, pulmentum lacte coctum, reifs. [1.164" ii
T574]

TpdynAov, torques indusii. [1.164"ii %%

- kapPéA, T6 > anolapunpov, Té

Tp1avTapuAAia, rosarum arbor. [1.165"iv 17

TPIavTdQUAAoV, POSOV. [4.262"ii 1777

1pifforog - PAattiov, TO

1p1ocovpt, poculum, Cyprice. [2.209" iv 17¢]

TpiTOG —> XopdN, 1)

TpigOns - TPipTNG, 6

Tpi@0L, ribeisen. [1.165"ii %]

Tpiyes, pilus unus. [1.165"ii %]

TpoUAAa, il campanile. [2.209" i 1]

TPOW —> Ayan®d

‘tlaykdpe, sutor. *r{ayxdpn, idem. [1.161" iii t %]

568 tny- 579 -¢1n 582 “toayyape ‘toaykdpn

568 GH 47. DoNATOS 570 GH 50: ~, later, ziegel. DONATOS 571°GH 11: Tovlovmdvt,
pileus turcicus. DONATOS °GH 11: ~, der spitz drauff, der rhot spitz. DONATOS 572 GH 12.
DONATOS 573 GH 49: ~, scheiter-beig. DONATOS 574 GH 12: ~, pulmentum lacte coctum,
reifl. DONATOS 575 GH 12. DONATOS 576 GH 16. DONATOS 577 cf. GH 16:
TpIavTdpuAdo, rosa. DONATOS 578 GH 75: ~ (.Cypricé.), poculum, motfiptov. ARGYROS
579 GH 47: 1pig0n, rib-eisen. DONATOS 580 GH 10: ~, unus pilus. DONATOS 581 GH 70:
~, il campanilem. ARGYRUS 582 *GH 47. DONATOS *GH 48: évoi t{ayxdpn, unus sutor.
[BELISSARIOS 179v,14 évod Toayképn (730 app. cr.)] DONATOS
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toakipt, 6 tladips, gewachtelte Tiirckische stifel. [1.1617iv ©°%] — Bpdxa, 1
(app. fon.)
#roinopa - Toimovpo, T6
toimovpo, 16 (imopa, weintrester. [1.68" ii {**]
trodmeroc > t{omENOG, O (2)

TOOVKANAG, O 1{ovkadds, XuTpomoldg, hifner. [4.260"ii v°%]
TOOVKAAL, T6 1lovydAy, olla. [1.161"ii ]
TVpiV, T6 totijprt, Tupl, caseus. [1.155"ivo®] Tupiv, caseus. [4.262" i t°%]
v- “p abiectum: ut, *w6dnua, pro drddnpa. [1.166 i v**]
vadi > yaki, 16
omdyw trnakadw, mdxadogt, i fausto pede. [2.201"ii 1] - vepod, TO
vmootatikdy, 10 JmooTaTiKd, odoial, opes, bona, immobilia, proventus. [1.168" ii
v
payévi, 76 (2) payévn, dolium. [1.168" ii ¢>]
payi—> @aki, i
Qaxi, i payl, o, lens. [1.168"ii ¢*]
*oydleto — $P1alw (app. fon.)
@edovpa, 1} (?) pedovpa, Kibel, vasculum ligneum. [1.169"ii >
*peldoido — Berobvdo, 16
@élovpa, 1y pélovpa, galgant, Calamus aromaticus. [1.169" iv ¢*]
+pédw - B¢l w

*oepuédio > Bepédio, 16
pepelé > pepetlés, 0
pépevie - @epeTiés, O (app. fon.)

584 an toimopa? 586 -1 590 an Ma<ve> KAADG?

583 GH 11: fBpdxeg, stifel de3 Tiircken, tCa&ipt Turcice, gewachtelt stiffel. DONATOS 584
GH 50: ~, wein-trester, vinacea. DONATOS 585 GH 118: ~, 6 xvtpomotog, figulus. Meus
vicinus. CALONAS 586 GH 47. DONATOS 587 GH 90. TRUCELLO 588 GH 90: Tipiv, caseus.
TRUCELLO 589 ’GH 10: moédnpa, calceus. DONATOS; cf. GH 12: modnudrav, calcei.
DONATOS 590 GH 118: mdxalog + naye kaAdg, abi feliciter. CALONAS 591 GH 90: ~,
proventus. TRUCELLO 592 GH 49. DONATOS 593 GH 47. DONATOS 594 GH 47: ~, kiibel.
DONATOS 595 GH 20: ~, galgant. DONATOS
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@epetiés, 0 @epele, exterior tunica, fere talaris. [1.1707 iv ¢%°] pepelé, Opnua,
vestis exterior zauschi Turcae. [1.170" iv ¢*] “ke@epeT(s,
tunica exterior. *SovAaud, tunica interior. [4.242"ii k™)

pnKapt —> Onkapy, 6

*o#kn = O\KN, 1) (app. fon.)
9Oeipa, 1) pOeipa, pediculus. [2.2117ii ¢°°]

@OepvioThipt - @TEPVIOTIPL, TO

Bepbv - @TEPHV, TO

9iyra, 1 (2) BiyAa, kreutz des schwaerts. [1.29° iv p] @iyAa 00 omabiov,
BiyAa, crux gladii. [1.171%iv ¢®!]

grydotapros, 6 (?) grydoraflog, equile. [1.171%iv ™)

*o1yéoraros - ahoyoataPlog, 6 (app. fon.)

@idL, 16 @idn, 6@LG, serpens, mas. [1.171iv ¢%]
@idovia, 1) pidovAa, serpens foemina. [1.171%iv ¢%%]
@KoV, 16 (2) @iroUAy, furca tricuspis. [1.171%iv ¢®]

*oidd, gid6 = On\id, 1)
¢ila, 1y (?) pildeg 100 Aafoito, testudinis kOAAafoL. [1.171 iv ¢]
@Lotovkiov, T0 ploTovkia, pistacia. [2.211° ii ¢°] @ioTOUKI®, T KOLKOLVApLA:
nuces pineae, ut puto. ¢k Tfj¢ TTLOG. [4.264"ii 9]

PAaovL, 6 (?) pAadvy, libum, fladen. [4.264 iv 95

@AnokovvL, T6 @Aookovvi, fort. beimenten, herba quaedam. [4.264" ii 9]
Proxalilw @Aokalioel, verrere, purgare. forté a @ulokakéw. [1.171"ii ¢®!']
@AoKdAALY, TO pAoxdhia, oxOPala, sordes. [1.171"ii ¢2]

*pLookovvi - gAnokovvy, Té

596 cf. GH 108: longa manuleata nigra tunica (.ad caeruleum vergens, propter vetusta-
tem.) feré usque ad calceos nomine dnavwdps, #i épevie (sic). CALONAS 598 GH 11:
pepele, eépna, vestis zauschi exterior. DONATOS 599 GH 75. ARGYRUS 600 GH 11: ~,
kreutz def3 weers. DONATOS 602 GH 49: &Aoydorafrog, piydoTaros, equile. DONATOS 603
GH 40: ~, serpens mas. DONATOS 604 GH 40. DONATOS 605 GH 49: ~, furca trium cuspi-
dum. DONATOS 606 GH 26: k)eidia To0 Aafodto, aut ~, oi kOAAaBot. DONATOS 607 GH
71. ARGYRUS 609 GH 90: ~, fladem, laganum. TRUCELLO 610 GH 108: ~, forté beimen-
nten. Non novit ipse herbas. CALONAS 611 GH 10: pAlokalicopev i y7g, purgabimus
terram. kai maotpevopev, mundamus, faciemus netto + purum. DONATOS 612 GH 10:
pMLoxdA, scopae, baesem. DONATOS
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@AoDda, 1)

@ovpvog, 0

PovoTAvL, TO

PpEVOVL, TO (?)

Ppoyw

@Taio
PTEPVIOTIPL, TO
PTEPOV, TO
xaitn, i
XoAwvapt, 16

XAUAUKEPAGOV, TO

Xavtdki, 16

@Aovda, ein braiter ring (.ex vimine, aut cortice.) iiber ein
waeschzuber: Ein zarg. [1.171"ii =~ ¢*?] pAlodda, cortex. [1.171°
i~ (Psm]

F9opoc > 0¢opaG, 0 (2)

poipvo, bacchofen. [1.171" iv ¢5°] podpvog, clibanus. [1.171"iv %)
@oipvog, furnus. [1.171iv ¢7]

QovaTAVY, TETAOG, IHATIOV Yyuvatkeiov. [1.171ii ~ ¢%%] povaTdvy,
interior vestis foeminea. [1.171" iv = ¢%°] @ovoTdvi, vestis
muliebris. plurali, govordyvia. [1.171" iv ¢*®] @ovoTdvy,
mulieris vestis exterior talaris. [2.212"iii %]

ppevavy, crassum cribrum, grob sib. [1.171¥ ii ¢ Opevadvy,
@pevvn, crassum cribrum. [1.78" iv 662]

ppovi > Bpovi, 16

ppovos —> Bpévog, 6

EppUynoay 1 66vTia, €uapavlnoav, obstupuerunt. [4.265" iv ¢ 4]

épOaoav, erravi, peccavi. Cyprice, pro &ntaioa. [1.170"ii %]

@BepvioThipia, calcaria. [1.170"ii ¢

@0epov, penna, penna scriptoria. [1.170"ii ¢*’]

XY, iuba equina. [1.173"ii x%¢]

xaAwdpi, fraenum. [1.172" ii = ]

xopouképaoo, fragum. [1.172%ivy = 221371

*yodavyio = kapnAadkt, T6

xavépa > xavtpa, 1

“yavrdxi, fossa, OBpog, TaPpog, xavtakiov. 'rod ydvrakog, et
xavraxiov, TG Ta@pov. [1.172" iv ] yavrdxia, fossae. [2.213

i X632]

613 GH 49: ~, ein braiter ring iiber den waeschzuber, wann er zu voll ist, von bast (.ex
vimine.) ein zarg. DONATOS 615 GH 47. DONATOS 619 GH 12: ~, interior vestis. DONATOS
620 GH 10: ~, vestis muliebris: povordyvia, vestes muliebres. DONATOS 622-623 GH 49:
~, magnum cribrum, grob sib. DONATOS 624 cf. GH 11: §évniar, dentes. DONATOS 625 GH
13: ~, kol mapakadd oe ovundenoy: erravi, et rogo, mihi ignoscas. DONATOS 626 GH 11.
DONATOS 627 GH 10. DONATOS 628 GH 10: ~, def3 rof cantz, iuba equina. DONATOS 629
GH 10: ~, fraenum: alids caABdpt. DONATOS 630 GH 107: yauaxépaoa, aerdbeer, fraga.
Tunc comederat. Multa, in Peloponneso, ¢v toig 6pect. CALONAS 631 ALEXANDROS 22.32:
xovrdxn, Tdgpov. [xavtdaxt (564)] 632 GH 71. ARGYRUS



xavtlapy, 16

Xavrpa, 1
XAPTACTATL, TO (?)
xaptiv, T0

xéCw

Xetpopdvtido, 16

XEWPOPTIOV, TO

XELPOOTEPAVO, TO

XépL, TO

XEPODAL, TO

Xtovitw

XIT@v, 0

Xotpopudvdpt, 16

648 -1

299

xavrldpi, pugio. [1.172"ii x%]

xavdpa, monile, ein pater noster, ex auro, vel gemmis. [1.172"ii
X ydvtpeg, monile cum gemmis. V. ydvSpa. [1.172¥iv x %]

xapTaoTdTy, pulpitum. [1.173"ii x5

xaptiv, charta, paryrus. [1.173"ivx®’] = maviov, 16

v xéon, xECewv. [1.173"ii x5%¥]

xepuavtido, facilet. [1.173" iv X1 yetpoudvtido, facelin. [4.266" ii

X640]

xepoptia, chirothecae. [1.173"iv x 1]

xetpootépavo, Rhot corallin pater noster circa carpum, seu
brachiale. [1.173"iv x*2]

Xépt 100 AaBoiTo, lautenkragen. [1.173" ii x*2] yépr ToD kovTadiov,
stil deB 16ffels. [2.213"ii x54]

*yepudvtilo - xepopdavtino, té

XEPOPTIOV —> XEPOPTIOV, TO

XepovAs, manubrium canthari. [1.173%iv = %]

xfin = xain, 1

*yOevi - KTEVIOV, TO (app. fon.)

Fxdopdvdpt - aiyoudvdpt, Té (app. fon.)

xovioel, ningit. [1.173"ii =~ x**]

xiTwv, camisia, hemmet. [4.267"iv %] > *o0Awua, 16

*yoipudvSpt — xotpopudvdpt, 16

xotpudvopy, suile. [1.173"ii x*4]

*yovilw — X1ovilw

633 GH 15: ~, pugio, pugnale Italice. DONATOS 634 GH 112: ~, monile, pater noster, ex
auro, aut vitris. CALONAS 635 GH 12: ~, kexxenlin, cum margaritis. DONATOS 636 GH 20.
DONATOS 637 GH 12. DONATOS 638 GH 18: v yéow, xélerv. DONATOS 639 GH 12.
DONATOS 640 GH 109. CALONAS 641 GH 10. DONATOS; cf. G H 10: ~ mAéy0a, gelisamet
haentschuch. DONATOS 642 GH 17: ~, rhor coralle pater noster circa manus. DONATOS
643 GH 26: ~, kragen. DONATOS 644 GH 75: 10 xép1, vel pavixi, o0 xovtahiov, stil def3
loffels. ARGYROS 645 GH 47. DONATOS 646 GH 9: yovioe, ningit. DONATOS 647 GH 108.
CALONAS; cf. GH 75: 0 yitwvog, camiscia, haemmet. ARGYROS 648 GH 49. DONATOS
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XOVTpoG XovTpov uito, crassum filum. [3.223" iv x¥]
Xdpda— xopdi, 1y
xopdn, i “x0pdeg, fides, saiten. "ydpda mpd1y, der gros brummer. Reli-

quae fides, Sevtépa, Tpitn, etc. [1.173"ii x*] - éE0pBwvw
xpvoder - EdbpmAacpa, T6
Xpvoos - PAattiv, T6
*yrevi = kTéviov, 10

XvTog X170, ein schon stuck tuchs. [1.173"ii x*!]
Xwvi, T0 xwvr, infundibulum, traechter. [1.174"ii x*2]
X@pa, 1 xXOpat, ToArtela, KOWN, vicus. [1.175 iv ¥%] *ydpa, TONG. Pywpiov,

KOWUN. [1.175" iv x4 ypa, civitas. [2213" ii X*°] ydpa, TOMLG.
[2.213"1i ] yopa, Vide xwpa. [2.213"ii x*]
*ywpidiov — xwpiov, T6

xwpiov, t6 “xopia, villae. yopidia, villulae. [2.213"ii x**]
Yalidy, 16 “waAidy, forficula, scherlin. *yadic, magna forfex. [1.175 iv = y %]
yadic > yalidy, 0

Yyadtipa, 1 (?) yaAtijpa, Virginal, non habetur in Graecia. [4.268" ii y*%]
yapayyzio, 0 yapayyio, fischbehalter, iyBvoBnn. [1.175" ii = y*¢']

yedTiKog yevTikov, falsum, 10 000¢v. [4.268" iv Y]

yivo yipévo, assatus. [1.175" iv y**] *yuuévo, assatus. ‘yiuévov, OTTOV.
[2.214" i y 4]

ynotdg YIoTOV, assus. [1.175"iv y*] - kpéag, T0

658 “X- "Xw- 660 an yalTipla? 663-664 *ynu- 665 yn-

649 GH 51. DONATOS 650 “GH 26: ~, fides, saiten. DONATOS; cf. GH 26: &bpdooe
[lege -woe] 77j¢ ydpdaug [lege Tic x6pdeg], éyw Eopdwvw i yopdaug [lege Tig XOpdeg ], ich
richt die saiten. DONATOS °GH 26: 7jv mp@tnv xépdav, der gros brummer. Reliquae fides,
Sevtépa, TpiTH, etc. DONATOS 651 GH 11. DONATOS 652 GH 49. DONATOS 655 GH 76: ~,
civitas. ARGYRUS 656 cf. GH 74: x6pav, néAv. ARGYRUS 658 “GH 76. ARGYRUS *GH 76.
ARGYRUS 659 GH 16: ~, schaerlin. DONATOS “GH 16. DONATOS 660 GH 108: ~, virginal,
oder dergleichen. Non habetur in Graecia. CALONAS 661 GH 49: yapayyio, fischbehalter,
piscium theca. DONATOS 662 GH 12: ~, falsum. DONATOS 663 GH 75: ~, assatum.
ARGYRUS 665 GH 12: Y1010V kpelag, assa caro. DONATOS; cf. GH 12: yuotov kpeing pé 10
&id1, xai pé Tov kpérov, ein bei-essen + caro cocta cum aceso et croco. DONATOS
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YIA6G widy oxémn, subtile peplum. [1.175 ii = y5]
yowui - PaAw
yapa, fy “w@pav, scabies. "ywpidpnc, scabiosus. [1.175 iii y*]
Yywpidpns = Ywpa, i
wpa, 1y dpa, arenarium stundglas. [1.176" ii w**¢] dpa, stundglas. Habent

Turcae saepe .5. aut plurium horarum arenaria. [4.269" ii w %]

®poAdyL, 16 WpoAdy, stund-glas. [1.177" iv 0]

666 GH 10: yidv oxény, subtile peplum. DONATOS; cf. GH 10: okény, schlaier. DONATOS
667 °GH 22: ywpav, scabies. DONATOS "GH 22. DONATOS 668 GH 107: ~, stundglas.
CALONAS 669 GH 118: ~, stundglas, arenarium. Habent arenaria tum Turcae, tum Graeci.
Turcica, sunt saepe 4. 5. 6. 7. horarum. CALONAS 670 GH 15. DONATOS
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2.3 Bemerkungen

Zu den benutzten Abkiirzungen, s. S. 258.

dAga

»Ei¢

»>Griine Erbse? » cf. IL, Bed. 6)
>Eidog  4vBovg. EvP. (Aiuv.) Hm.
(TMapapvd. )«

»essen wollen, hungrig sein«

»die Kirche Gottes, wo die Liturgie
abgehalten wirds

»wilde Tierex

»Ziegenbocke, Rehbocke« »  Expl.
beschrankt sich auf die Stelle der
Theseis und den dortigen Kontext
>roher (unniitzer?) Stein< » cf. fjuepn
méTpa —> Tjuepog [152]

»vordere und hintere Seite, Fliigel
des Hauses< » IL s.v. 4et6g, &yLtog
EVB. (Kvw.) ®pak. ITovt., Bed. 10)
»To aétwpa olkiag, apy. aetog Evp.
KegoaAA. Nag. Zxvp. cf. agr. detdg,
6 (LSJ, Bed. IV) und ngr. détwpa, 16
»Ziegenstallc » — yidopdvdpy; die
Schreibweise yidoudvépr kann als
Folge der mangelnden Fahigkeit des
Cr.
ferenzieren oder als stimmlose Rea-

stimmhafte Lauten zu dif-

lisierung des frikativen /y/ von Do-
natos interpretiert werden
»Schleifsteinc

>Behilter zur Aufbewahrung von
Mehl, Mehlkasten«

»Saline; Ortsname (auf Zypern?)
»Pferd«

>Pferdestall« » IL

»Salzfass, -gefaf3«

Alphabetum vulgaris linguae graecae

21

22-24

25

26

27

»Kette«

»Kanzel« Gitter«
dem &upwv und trennen den Altar-
der Kirche)

SVorleser< (des Evangeliums) (Or-

(stehen hinter

raum vom Rest
thodoxes Kirchenamt)
>Nachttopfc » vgl. IL >auida, 1
(AéoP. TTAwp.) (ek TOL OpPY. OVC.
apic)« mit gleicher Bed.

»Sand, Sandfliche< » Lem. stammt
aus Befragung des Donatos anhand
von Gegenstinden im Arbeitszim-
mer des Cr., daher handelt es sich
hier eher um den Sand in einer
Sanduhr

»>Mandel«

»Abort, Kloake« » vgl. Kr Bed. 2)
>um eine Achse sich drehendes In-
strument zum Auf- und Abwindenc:
schw., >Aufzugsmaschine, Haspel< »
Lemma nur in GH berliefert; auf-
genommen wg. der gleichen Expl.
mit avepodovpa; bei Kr avéuv nur
in der Bed. >Avepog, aépace belegt,
daher die Lemmatisierung unter
avéun, 1 (neugr. >Spules, meistens
nur fiir Fiden); cf. IL, Bed. 5) u. 6)
»Tawvia AVOPTOUEVN ™mg
KOpLPNG TWwV  OIKOSOPDY  TIPOG
SAwaLY TG TVOT|G TOV avépov«
»Aufzugsmaschine, Haspel< » cf.

emi

aber AndrA avepodovpiov >Wirbel-
wind« - vgl. &véun, 1| mit gleicher
Expl.

>sie sieht ihn mit den Augen an< »



Bemerkungen

28

29

30

31

32

33

36

37

38

39

40

41

42

primér handelt es sich hier um eine
aus der Theseis stammende schrift-
liche Quelle, die aber mit Sicherheit
auch von Trucello im Laufe des Ge-
sprachs mit Cr. benutzt wurde
»Offnenc  »
dogalilw
Eeprrlilw
»Zimmer,

vgl.
und &evotidoTov >

opdlioTo  —>

Kammer im oberen
Stockwerk des Hauses<
Teil

Fensters< ooSockel« » Lem. wird in

%Fenstersims«  ®oberer des
GH 20 von einer Zeichnung beglei-
tet, s. Anhang, Abb. 2; vgl. auch die
Zeichnung in TG 210, Anhang,
Abb. 4, S. 354

>Turpfosten, >Pfosten, Pfeiler«

>Burg auf einer Anhéohe, auf dem
Bergs; vgl. xdotpo dndvw - kdotpo,
T

»Kniippel, Keule« » Meurs

»Birne«

»Klavichord«

»Zinnplatte, >Schiissel« » - otdyvo,
16, - Tayiv, 16

»Kleidungsstiick aus Schafspelz¢, auf
zypriotisch« » von Cr. im AB unter
»mic aufgenommen

»besitzen, >innehabenc
>hinzuerwerbenc

b Geschenk,
» Zusammen-

Stirkische  Miinze«
weiles Geschenk«
setzung der Expl. durch Kombinati-
(>Portus<)

miindlicher (>Argyrus<) Informatio-

on schriftlicher und
nen; eine nicht naher identifizierba-
re schr. Quelle ist moglich; Wort
sonst nicht (?) belegt (cf. IL
amohapumpa  (emipp.) HpeTd  TO
ITaoxa« dnéapmpa, 1 >0 HETd TO

43

44

45

46

47

48

49

50-52

53

54

55

56

57
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TTdoxa xpdvocc

rermiidet«

>Stuhl, an dem man gewobenes
Band bearbeitet, >Rahmen fiir
Wirkarbeiten, Stick-, Webwirkrah-
menc« fnhd. » cf. IL, Bed. 2) » die
Schreibweise -yAo ist
graphematische Darstellung einer

hier als

Realisierung -Aeto (mit Synizese) zu
interpretieren

»Kugel, Dose mit Duftstoffen, bes.
Moschus«: fnhd.

»Kastchen, Schrank fiir giefffaff (=
»Gieflkanne, Zinnkanne (mit Hahn)
iiber dem Gief8becken«)?«: fnhd.
»Kapsel zur Aufbewahrung« » cf. IL,
Bed. 2) >01jkn &6Avn kvnt 1 €vtog
TOv  TOlYOU  XpnOlpEVOVOA  ELG
@OAAELY SLaQOpwV TPAYUATWV<
“Unterarm, Ellenbogen< » bei Kr
nur mit Bed. >Gelenk« belegt; im AB
wird auf den dualen Numerus
(mfxews statt mxee) verzichtet "Das
Lem. apuo »Unterarmc ist eine von
Donatos erbrachte, kommentararti-
ge Erweiterung des in Apollonios
uberlieferten Lem. d&puocés; —
movtiki, T6

»>Gebdude mit Schmelzofen zur Ge-
winnung von Kalk« fnhd. » IL
»Kalk¢

3 Silber« ®silbern«

»Silber«
»Weisse Erdec » cf. IL dompdn
(Kpnt. KbOnp. Kvbv. Maxes.),

aompoéyng Evp. (Kvp.) >xopa ap-
YA @Seg Aevkoxpovve (>weissfarbi-
ge Tonerde)«

weiss«

»abschlieflen¢, auf Zypriotisch« »
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vgl. &voiéto - &voiyw, EevorilioTov
- Eegrrlilw

58, Gittertiire, Tor aus Latten, Brettern
u.d., schw.

% Klass. lat. >Tirriegel, Schlagbaums,
bei Dasyp. »grendel / rigel »Winde,
Seilaufzug: fnhd. » cf. AndrA Nr.
1296 Gdpaytog

6 ,Ohren, Ohrchen (in der. Bed. v.
»>Ohr<)« » Form nicht belegt

6162 ,Scheune«

6 HSpreuc

8 ,Spreus, »Streu, Strohx

Biita

65

66

67

68

69

70

»(Brot) >einbrocken««

>Nadel«

»Samt, wolliger Seidenstoff« » Form
nicht belegt

»Gerte«

»Biinde der Laute; Form und Bed.
bei Kr nicht belegt

» Die tatsidchlich von Donatos ge-
sprochene Form ist nicht zu rekon-
struieren. Die Form Pydleto stellt
vermutlich den Versuch einer Resti-
tution seitens des Cr. in Anlehnung
an das agr. fidlw dar. Aus der Expl.
im Imperativ »facite« (>machet<)
vermutet Eideneier eine von Crusius
verhorte Form des Verbs g00eid{w
oder e0Betdvw (auch in der Form
¢Betdlw und reldlw bzw. reldvw
belegt): die Endung -to (¢ydleto)
konnte dann als tatsdchlich >verhor-
te« Variante eines e00e1dlete oder
@teldlete interpretiert werden (etwa
als Aufforderung an mehrere Perso-
nen, die etwas vorbereiten sollten;
das Lemma ist in GH zusammen

Alphabetum vulgaris linguae graecae

71

72

74

76

77

78

79

80

81

82

mit anderen Lemmata, die mit dem
Essen bzw. die Vorbereitung des Es-
sens zu tun haben). Denkbar wire
auch eine Form ¢teidoe To.

»Brot;  gentigende  Verpflegung
Meurs <« TG; cf. Kr frrovdpua, i)
%Taft« fnhd.

Bed. >grasgriin« (s. app. fon.) nicht
belegt

@, Stirn Form bei IL belegt, Bed.
sonst nicht belegt ®sonst nicht (?)
belegt

»Rind, Ochse Béduv ist hier als Ein-
griff des Cr. zur Herstellung einer
Grundform zu interpretieren

»Der Stoff, das man unterhalb des
Wams fiittert oder steppt (>néhtc s.
Grimm s.v. steppen Bed. d))< » Lem.
stellt das erste Wort, das Cr. von
Donatos gehort hat, dar; es folgt un-
mittelbar nach der Beschreibung der
Arbeit der Familie des Donatos vor
der Gefangenschaft »Ipsi, tempore
suae libertatis, tractarunt bombyces
et sericum ...« Das ndchste Lem. in
GH 11 lautet »perdén, sera, seiden.
- petdlt, 16¢«. PopPdyt kann auch
als Interpretation von bombyces
»bombyx = Seidenwurm, meton. je-
der hochwertiger Stoff.c gesehen
werden

»Diener, Bed. bei KR nicht belegt
*»dicker, grofler Nagel, Eisenstift
mit hakenférmiger Spitze« (= klob,
fnhd.) an der Scheide (des Messers)«
b Siegel¢

5Deckels, >Verschlufl des Fassess,
»>Spund« » Bed. bei Kr. nicht belegt
b Siegel¢

»Deckel des Kruges«



Bemerkungen

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

»Biirste, Besenc«

»Gefifl, yWeingefafi«

>Beinschiene eines tiirkischen Rei-
ters< » cf. EKR >EvpOxwpo avpiko 1
yovaikeio évdvpa, mov mepPdiet
To owpa and T péon éwg Ta yovata
1] KL TOUG A0TPaydAovGe
>Schutzbinden um die Oberschen-
kel,, »Gesdf, Hinterteil des Men-
schen« (gesaef§ schw.) » Bed. sonst
nicht belegt

»Hoses, cf. Dasyp. »Caliga, pen. cor.
Ein hof oder kriegs stiffel. & dimi.
Caligula, unde Caligatus, Der hosen
an hat/ oder stiffel.«, s.0. u. 86
“gekochtes  Fleisch« »Birnen ge-
trocknet im Feuer¢, »in Schnitzen
gedorrte  Birnen<  (Bire"-schnitz,
schw.)

»Armband«

>heiser«

>heiser«

»Heiserkeit«

yappa

93

94

95-96

97

98

99-100

101

102

103

»Distel«

»meerblau« » fnhd. /s/ = fngr. [z]
»Bart«

>himmelblau, meerblau« » Meurs <«
TG; <yv> hier fiir palatalisiertes [1n]?
»zweites Frithstiick, Zwischenmahl-
zeit«

»Glas«

»Gefifs aus Glas« » cf. KR Bed. 4)
>kleine Scheibe aus Glas«

mzerrens, wie ich glaube« » nicht
naher definierbare schriftliche Quel-
le; Cr. ist sich nicht sicher (but pu-
to<) in 104 wird die Stelle nochmals
dem Informanten vorgebracht und

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114
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von ihm interpretiert

»mit Kniippeln schlagen«
»Ziegenstallc » Interpretatorischer
Eingriff von Cr.: > aiyopdvdpt
»sich niederknien«< » Urspriingliches
Lem. aus schriftlicher Quelle (Apol-
lonios), Expl. mit Hilfe der diesbe-
ziiglichen Bemerkungen des Dona-
tos verfasst

»Kleidungsstiick aus Pelz«

»Tunika, Leibrock«

»Kleidungsstiick mit Schafspelz« »
Dublette, - ané

»Stirn<?; Form sonst nicht belegt »
Vgl. ngr. koOtelo, 16 < agr. kdTVAOG
(s. dazu AndrA 3488, wo allerdings
keine relevante Form oder Bed. ver-
zeichnet wird)

»Schreibtafel, Schreibheft«

»Gemalde« » ovoypagopa = Cov-
ypagiopa (Metathese)?

sForum Arcadiic in Istanbul; cf.
Miiller-Wiener 1977, 250 ff. » fnhd.
/sl = tiirk. /z/?

»Kreis, Ring« »Gegend, Bereich« »
bei Kr. nicht belegt

déAta

115

»Janitschar, der immer den Gesand-
ten des Kaisers in Konstantinopel
begleitet« » cf. yiaoa&ic -yuaocatlg
[< tirk. yasak-si] >mpdowmo mov

otov 8pdpo mpomopevetar dAlov

peydhov mpoowmov,  papdovyos,
kA\ntipag,  evtafiage  (Jangoullis
1995, s.v.)

16117, Balkens; Kr Bed. 3). Die Lemmati-

sierung unter dim\a erfolgte wg. der
Expl. »trabs; die Form eimAa ist
nicht nachweisbar und stellt wahr-
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118

119

120

121

122

123

scheinlich ein ghostword dar. Die
eigene Aussage des Cr. »nescio, num
recté perceperim« ldsst den Schlufl
zu, dass Cr. das frikative dentale /d/
bei einer ihm unbekannten Form
eines Wortes nicht erkennen konn-
te. S. 171 ff.

»Schiissels, >breite Schiissel«

>Platte, Tablett, auf dem das Brot fiir
das Abendmahl prisentiert wird« »
EKr Bed. 2)

»Zahn«

»inneres Hemd, Tunika«

Stauends dpoowvod ist als von Cr.
erbrachte Grundform zu interpre-
tieren %frische Blumenc

»ZWei«

éylov

124

125

126

127

128

129

131

132

133

134

»Hirschhorn«

mSteuerberaters, tiirkisches Wort«
»Steuerpéchter<

>Sprengle, Amtsbezirk der Kirche,
Pfarrei mit nur einer Konfession«
»Kirche, die die Metropoliten ver-
waltenc

“Kleidungsstiick aus Damascus, i.e.
aus Seide« »Samt«

»>Wehklage«

%Bestattung, Leichenzug« »Ende des
Lebens¢

»die Saiten eines Instruments stim-
men«< » Bed. bei Kr. nicht belegt; cf.
heut. zypr. Eoptdvew

»ich habe es vollbrachts, »ich habe
die Gelegenheit geniitzt« » im AB
wird das von Donatos erbrachte In-
terpretament erheblich modifiziert
im Sinne einer Vereinfachung. Eine
non-verbale, mit Hilfe von Gestik

Alphabetum vulgaris linguae graecae

(-Hande wascheny) erfolgte Kom-
munikation ist hier sicher: das Lem.
folgt in der Hs. unmittelbar nach
dem Lem. m\Vow, lavo - mAéve.
%5 langer Mantel« » Lem. stammt aus
der Beschreibung des Calonas in
GH 108. Die Einzelheiten des veral-
teten Kleidungsstiickes des Calonas
wurden nicht im AB miteinbezogen.
S. 230 ff.
136 ,Winde, Gerit am oberen Teil des
Hauses, mit dem man Holz od. Sa-
cke hochzieht« fnhd.
137 »Hut unterhalb des externen Huts«
» Lem. stammt aus der Beschrei-
bung von CALONAS. S. 230
138 Inneres Hemds, »Hauskleid«
139, Leibrock« » Lem. stammt aus der
Beschreibung von Calonas
10, Ausschlag, Exanthem, Kindsblat-
tern; Pocken« fnhd.
3Segnung, Segen« » Bed. nicht be-
legt und offensichtlich falsch

5Klient, jemand der einen Beschiit-

141

zer, Gonner braucht« (cf. Dasyp.
»Cliens, Einer der eins schirmers
bedarff / der von eim andere</->
beschirmpt vnd verta<Ae>diget wirt
/ der sich in eins andren schirm er-
geben hat.«), eine Korrektur von
(a)?

142 a=141 bderjenige, der dir was

wiinscht«
143, Pfarrer des Bistums:«
144, Kister, Wachter der Kirche; cf. Kr

Bed. 2)

{ijra

145 yWiarme, Hitze«
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146

147

148
149

150

nra

151

152

skurzes Oberkleid, Jacke der Man-
ner« fnhd.

>innere Tunika aus Baumwolle, die
oberhalb des Hemdes getragen wird«
» cf. EKr »&{§og ytAékov«

»Suppe«

»Guirtel«

»Vieh«

%In der Sonne getrockneten Birnens,
»in Schnitzen gedérrte Birnenc: (Bie-
re"-schnitz, schw.) »gedorrte, geba-
ckene Birnenc¢

»niitzlicher, wohlgeformter Stein,
kein unniitzer Stein«; vgl. EKr Bed.
6) >IIpok. yla xwpaet:

KA epyotpoge

Oijta

154

155

156

157

»Grundsteins, cf. agr. Bepéliog, 6
»Grundstein« (LSJ); das Lem. an
gleicher Stelle in GH mit weiterem
Vokabular zum Thema >Haus¢, wie
&y176 — aeTo6, 6 und dvay: —
Avwyaov, To

»Scheide«

»Uberzug der Lautec fnhd.

3,QOses, od. »Hakeng, >Haken, Klam-
mer« %Schleife, Schlinge, Ose zum
Einhdngen eines Hakens am Kleid«:
schw. » @116 stellt mit ziemlicher Si-
cherheit ein von Cr. eingebrachtes
Ghostword dar

158159, Thron«

160

»Sitz, Sessel

Kanma

161

»Externe Tunikac«

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

307

»Leibrock, hat G. Calonas gesagt«
»Gitter, Schrankenc«

»Spiegel« » bei Kr. nur ka@éntng be-
legt

»Topf, Krug aus Kupfer«

»Kessels, »kupferner Kessel«

»Korb«

»Tintenfass«

»Schreibrohr« » Bed. bei Kr nicht
belegt; vgl. Kr kahapoypaen, 1|
»Schuhloffel, Schuhanzieher« » bei
Kr nur in der tblichen ngr. Bed.
»Schusterleisten« belegt

»Stiefel fiir Frauen in GH 10 zu-
sammen mit anderen Lem. zur
»Frauenbekleidung« tiberliefert (=
@OVOTAVL, TO, OKOV@LA, 1)).
»Hosenstrumpf«

»Koptbedeckung des Patriarchen«< »
»patriarchicus«. weil das Lem. aus
der Befragung von Donatos mit Hil-
fe eines Bildes des Patriarchen
stammt, cf. Abb. 1 im Anhang?2, S.
353;>87.A.¢ stellt hier einen Quer-
verweis auf Seite 87" des AB dar, in
dem mit der alphabetischen Auflis-
tung weiterer Lem. aus den Buch-
staben kal-, kap-, kav- fortgesetzt
wird, mit der Bemerkung >plura
Ka. kap. kav.«. S. Abb. 3, S. 115
»Kopf, Spitze«: fnhd., meton. fiir
»Hut, >Barett als Teil der Amts-
tracht eines Doktors« fnhd.
%Schleier, der unterhalb des Hutes
des Patriarchen abgehidngt getragen
wird« » Lem. stammt aus der Befra-
gung von Donatos mit Hilfe eines
Bildes des Patriarchen; cf. Abb. 1 im
Anhang »Kopfbedeckung eines
Monchse aus der Befragung des
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177

178

179

180

182

183

185

186

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

-181

-184

-187

Donatos anhand von Bildern
»(Kamin)Ofenc¢

»schwarzer od. roter schammilot (=
>Stoff in Leinwandbindung mit Sei-
denglanz, aus Kamelhaar gewebte
Stoffart«: fnhd., >Kamelott<)« » Form
xoyvo nicht belegt

»Glocke<

»Kanne«

»Lampe mit Kerze(n)s, hier eher »Ol-
lampe«im héuslichen Gebrauch
»Zimt«

»Hanfseil« » vgl. EKr s.v. kavvéapi, t6
»ZKOLVi KATAOKEVAOHEVO amd {veg
kavvapove

»Leuchter, Kandelaber«

%ein Laib Brots, »Brot aus Gersten-
mehl« »drei Laibe Brot«

»Wanne, Zuber«

»Instrument zum Hochziehen, Win-
de mit Raderns, >Gerét mit dem man
Gegenstande hochziehen kannc

% Nagelc b Halmx«

%Burg« »Burg auf einer Anhéheo
Crusianischer Querverweis von
ATAVOKACGTPO, TO?

>fenestra« bedeutet auch >Maueroft-
nung« (cf. Dasyp. »Ein fenster / tag-
loch / peye / fensterloch.«), was die
sonst nicht belegte Bed. »Fenster-
brett, Sims« erkldaren kann

»Tiir<» cf. avogAio, 16

»Tragsesselc

»Wirme, Hitze«

»Ort, wo man Geschosse herstellts,
turkisches Wort«

»Wacholder« » Lem. steht im Pl.,
vermutlich weil Donatos mehrere
Wacholder gezeigt bekommen hat,
Cr. hingegen nimmt das Wort als

Alphabetum vulgaris linguae graecae

199

200

201

202

203

keSpépnha im Singular (>iuniperul)
auf, ein deutliches Zeichen eines
Missverstandnisses seinerseits; cf.
ok6pda — ok6pdo, T0
»Wacholder«

»Kdmmerchenc«

»Gebdude mit Schmelzofen, in dem
Ziegel hergestellt werden, Zigeleic:
fnhd. » Meurs. <« TG

»Dachziegel«

»Holzziegel

204205, Wachskerze, Tageskerze«

206

207

208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

»Wachsstockes

“»Wachs« ®»Wachs< und »Wachsker-
Ze<«

5Kopftuch« » Bed. bei Kr nicht be-
legt ®»nein, im Gegenteil: >Jahres-
kopfsteuer, Steuer« » Korrektur von
a)

%Kopf« » Anfithrer, Kommandeur« »
cf. Kr Bed. 6; EKr Bed. 5a)

»Gipfel, runder Gegenstand am vor-
deren Ende des Sattels« fnhd. » cf.
Kr Bed 2). Lem. stammt aus der Be-
fragung des Donatos anhand von
Bildern

»Pferdegurt unter dem Bauch (des
Pferdes)« » Meurs; Lem. aus der Be-
fragung von Donatos anhand von
Bildern

»zwel Mafd«

>rote Spitze eines tiirkischen Huts< »
Lem. aus der Befragung von Dona-
tos anhand von Bildern

»Schliissel«

»Verschluss eines Buches< » Bed. bei
Kr nicht belegt

»Wirbel der Laute«

=214

>Riegel und Haken eines Schlosses
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219-221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

234

235

236

237

238

-233

aus Eisenc

»Schloss«

»Schlosser< » Form bei Kr. nicht be-
legt

»Zweig, Rebe

»Geistlicher, Priester«

»Bett«

b Niststétte wilder Vogel, Vogel-
haus, Voliere«

»Korb zum Lagern, Briiten der Hiih-
ner« schw., »Kafig«

>Hintere Pferdedecke« » Lem. aus
Befragung anhand von Bildern
»Fell, Haut, gegerbtes grobes Leder«
»gekochte Innereien¢, JMagen und
Darm«

»kastanienbraune Farbe der exter-
nen Tunika eines tiirkischen Rei-
terss, >rot« » Lem. aus Befragung an-
hand von Bildern

>rote Tinte« (presilge, bresilien >Bra-
silholz; daraus gewonnener Farb-
stoff, rote Tinte: fnhd.)< » Lem. aus
der Befragung von Donatos anhand
von Bildern

>Friihstiick, Morgenimbiss« » Form
nicht belegt

»kleine metallene Ose, in den der
Haken eingehéngt wird, zum
Schlie8en von Kleidungsstiickens;
fnhd., »Nadel«

»>Knopfe der Jacke« (cf. Dasyp. »No-
dus, Ein knopff.«, »Thorax, Ein
brust / oder brustkleyd / brustharn-
asch / wammaf3.«)

»Knotens, >Kndchel, Gelenk; Knoten
bei Pflanzen< » cf. Kr>1) koumog 2)
KATL IOV HOLAlet pe kdumo«
»(Stahl)Feder, die in Tinte getunkt
und zum Schreiben auf Papier od.

239

240

241

242

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

309

Pergament benutzt wurdes fnhd.,
»Schreibstift«

»Hammer, Schlegel« » cf. EKr
»yovdoxépc

»Mist«

»>Miédchen, Jungfrau«

»Sieb¢

»Sichel, Sense«» Meurs« <~ TG.: cf.
M. Kritopoulos apud Meurs: >
koood, hodie vocatur falx, illa
magna faenisecarum.«

»Knduel aus Faden, Wollknauel,
»Knduel«

%Glockchen< *Dasyp. »Noeole, Die
wa<Ae>rtzle die den geyssen an dem
schlund hangend im half3.«

»die Bezeichnung fiir JKanne«in den
Klostern«

%Kringel« »eine Art Brot, ein kleines
Weiflbrot, Semmels, »Weiflbrot in
verschiedenen Arten, aber stets in
kleinen Stiicken gebacken«: schw.
‘»anderweitig aber >Friihstiick, Mor-
genimbiss«

»Weifibrot, Semmel«

»Welpen, die noch nicht sehen kon-
nenc«

»Welpenc«

»Beistand des Brautigams« » Form
belegt bei DuC

»schaukelnde, aufgehingte Wiege«
»(Ton)Becher«

»Band, Schnur«

»Loffel«

reingefasste Lades, »Schachtelc

>taub«

»Korb«

»Gefaf3, Korb«

»Géarkammer fiir den Weinc
»>Vorratsraum, Weinkeller¢, »Gar-
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kammer fiir den Weinc«
262 »Fleisch« »Fleisch mit Essig und
Safran gebraten od. geschmort, ein
Beiessenc¢
263 ,Zimmers, »Betts, >Sofa od. Bett,
>Sarg<
24 ,Sofa od. Bett«
25 er/sie/es hingts vgl. opdhioTo -
o@alilw, EevotilioTov - EeQrTihi-
{w; wg. der Expl. »pendet« erfolgt die
Lemmatisierung unter kpepw

266 ,rote

27, Ubergewand gewebt mit Silber, mit
dem die Arme eines griechischen
Midchens bedeckt gehalten wer-
den—>Vgl. EKr yipéoot, s.v. kpdaot
28 »aus Gold gemachte Fransen eines
Kleidungsstiickes, die von dort od.
von einem Schleier herabhdngenx

70 erofle Kalte«

71 Kamme

272°273, Zimmermannc
24 rundes Holz, Walze zur Glattung
von Papier«

275 yweltlicher Laie, von edler Herkunft
od. reich«®»Herr« (cf. Dasyp. »Ge-

walthaber tiber etwas«)

Aapda
76 yWasserkrug<?
277 ,Behalter fiir Gewiirze (scherb =
»>Tongeschirr¢, wurtz, wurz =>1)
Pflanze, Kraut 2) Wiirzel 3) Ge-
wiirza fnhd.)

- Aayiva, 1|

>Humpen, Krug«

278
279

280, Laute, Musikinstrument«

»Geige«
»Musikinstruments, >Laute, >Geige«
283 ,Wachskerze, Wachsfackel«

281

282
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284

285

286

287

288

289

290

291

292

293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

»Schiissel, Beckeng Meurs < TG
»Schiissel, Beckens, »Krug, Topf«
»Handwaschbecken, Krugs, »Schiis-
sel, Krug«

»Dotterblumes, >Dinkelblumec:
schw.

»aussatzig, lepros«

»Schreiners, klass. »>Schmuckkast-
chenmacher, Kunstschreiners, Da-
syp. »tischmacher od. schreiner«
»Gimpel, Dompfaff, auch Goldam-
mer< schw., »Kleiner Vogel mit ro-
ter Brust« » Atvapitt sonst nicht be-
legt; >Gimpel« (lat. Pyrrhula pyrrhu-
la) auf ngr. »IToppovAags, >Goldam-
mer« (lat. Emberiza citrinella)
»Xpvootoixhovos, s. KANELLIS-
BAUER 1973 (Nr. 409, 390)

»Fell, Pelz des Wolfes«

5Geige« »Geigenbogen«

»Spott¢, "Hohn, Verspottung«
»diejenigen, die einen verstiimmel-
ten od. deformierten Korper haben«

»Majoran« » Form nicht belegt,
sonst patfovpdva (Kr.) und neugr.
poavtiovpdva, 1y (Triant.)

»dicker Breic

»Fleischspeise, Fleischportion«
»dicker Breic

»Suppe«

»gekocht, gebackenx

»Wange, Backe«

»mit schlechter, dissonanter Stim-
me« » pakp6@og konnte hier den
misslungenen Versuch des Cr.,
selbst eine Konstruktion der >vulga-
ris lingua« zu bilden (das Adj.
pakpo@wvog ist beim TLG nur bei
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Hesych belegt) od. einen einfachen
(aber fiir Cr. seltenen) lapsus cala-
mi« darstellen

303, Wolle«

304 s Wolle« »Haar« “behaart«

05307, Affec

3% Janger Armel der Tunika, der auch

die Hand bedecktex

309 =308, »Armel«

310, Loffelstiel« » Kr. Bed. 2)

31, Tischtuchs, »Taschentuch, Einsteck-
tuch« fnhd.

32, Ballc

33 3, Fenchelpflanze« »Fenchel« »

AndrA Nr 3897 »pdpaog, 6 Eub.
(Aul., Konis)«

314, Krattenmacher, mittlerer Wegerich,

plantago media« schw.
315

»Wasserkrug«

316 ,Humpen, Krug«

W =315

318 ssilberner Krug« » Meurs

3197320>Auge<

21 ,schwarzer Stein, Schiefers, »Schie-

ferstein«

322 ,Messer«<

33 rote Tintec

324 ,Tinte«

325 Sbraunc

326, Mistel«

327 »Pergament aus Lammfell«

38 ,Handtuch« (schw. Handzwehl) od.
»Tischtuch«

329 5, Mafi«

30 3,Geidec seidenc

31 tiirkisches Kleidungsstiick, hinten
langer und vorne kiirzer«

332 »runder Gegenstand« (schw.
Knopf) = Griff des Schwertes

(Knauf)« » vgl. Kr»>3) Avtikeipevo

311

OPALPLKOV OXUATOG

»>Apfelmus«: schw.

34 Klass. lat. »Schuldbuchy, cf. Dasyp.
»Rechenbuch« » Bed. nicht belegt,
vgl. Kr. »Aettovpyiké BipAio tng
ExxAnaiag, mov mepiéxet fiovg ayiwv
KAt TNV E0pTOAOYIKI| TOVG OELpd
kaBe uvac

35, Bleic
336

333

»MoOrser«

37 ,Muskatnuss«

38 ,Moschuss, > Wohlgeruch einer Ku-
gel mit Duftstoffen< » &pyvpduniov
bei TLG nicht belegt, evtl. ad hoc
Ubersetzung von »bisemknopf«
339-340, Tischtuch«

31 »Rotsucht, Masern, Kinderkran-
keit« » Triant. >n thapd (< ohap. pe-
pel)«

2 ,Wadel, Fliegenklappe« » Meurs; cf.
M. Kritopoulos apud Meurs.
>pvédiko scribendum videtur, ut sit
a muscis. Hoc non utuntur Mace-
dones: sed pvaotiplov, muscariume

33 ,Nase, »Schnabel, Schnauze«

344 ,Kammer der Kirche, in dem die

Kleider der Priester deponiert wer-
den (Sakristei)«
35 ,das Podest, auf dem die Priester

stehenc

36 ,Vorplatzs, »Vorplatz, Siulenhalle«

37 Flugel der Kirche, in dem die Frau-
en stehen«: cf. EKr s.v. §popkdg
»(Tpok. yla vad) mov eivat
KTLOpEVOG oe puOud Bacthikrig«

38 »der Hof der Kirches, laut Argyrus,
obwohl er am Anfang meinte, es sei

»das Lesepult der Kirche, auf dem
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349
350

351
352

353

354
355

356
357
358
359
360

361

362

363

&

364

365

die Biicher deponiert werden««

»der Hof des Klosters, in dem sich
Kapellen befindenc

»irgendeine Halle vor der Kirche, ein
Vorraum der Kirche«

»Fliigel der Kirche«

=345

»laut I. Lewenclaius, >das 6ffentliche
Tor und der Raum danach auf die-
ser Weise [Zeichnung, s. Anhang,
ADb. 3 J«<» nur Bed. 347 & 351 sind
belegt und richtig

»gelbe, gelbliche Farbe«

»ich mdchte Harn lassen gehenc
skupfernes Gefaf$ zum Wasserholen«
» bei Kr. nicht belegt

»Faden, Garns, »ein Stiick Faden«
»Fadenc«

»Wasserkrug« cf. Dasyp. (»Gutturni-
um, Ein gief3faf3«).

»Duftc

»lecker, schmackhaft«

Sinneres Kleidungsstiick eines tiir-
kischen Reiters«< » Lem. stammt aus
der Befragung von Donatos anhand
von Bildern, die Cr. aus Konstanti-
nopel bekommen hatte ®»Weibrocks,
»inneres kiirzeres Kleidungsstiicke
»Leibrock, Gehrock«

skennen« ®»du verstehst Griechisch«
Swissen« » Verbindung von miind-
licher (a, b) und schriftlicher (b)
Quellen

»Licht, Lampe auspusten«< » Lem. in
GH ist in Klammer gesetzt, gerade
weil es aus miindlicher Information
stammt und als solches von dem
Rest der Vocabula (aus dem APOL-
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366

367

368

369

370

371

LONIOS) auf der gleichen Seite abge-
hoben werden soll

»Spitze, Stachel«

»Pfeilspitzex

»Ort zur Aufbewahrung von Holz«
»goldene (goldgelbe) Leiste, Web-
kante des Schleiers< » Lem. aus Be-
fragung von Donatos anhand von
Bildern

“auskratzen, ausradieren< » vgl.
dvoiéro - avoiyw, Eevoriliorov >
Ee@urlilw, »schaben, reiben, krat-
zens, »auskratzen, ausradiereng, »ab-
kratzenc

»scheren, rasierenc

Opkpov

372

373

374

375

376

377

»Loch fiir den Spunten (= »der Zap-
fen in der obersten Daube am Fafi«:
schw.) des Fasses« » cf. Dimitr.
Skva, 1) >n omf miBov: TG 254, 255 2)
VaUTIKOV dpyavov anotehovv uépog
Tov Aoiov«

stark schillernd« »Essiggefdf<?
mviolett« in der Farbe der Kornblu-
me« » cf. Kr Bed. 20)
»Babundppupog, pop«

»braunblau«

%Blumen, die penetrant duftenc
5frische Blumenc«

»Schweifriemens, >Pferdegurt unter
dem Schwanz des Pferdes« » Lem.
stammt aus der Befragung des Do-
natos anhand von Bildern, die Cr.
aus Konstantinopel bekommen hat-
te. Beide Bed. nicht belegt, es han-
delt sich hochstwahrscheinlich um
ein Missverstidndnis in der Kom-
munikation zwischen Informanten
und Lexikographen
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8 »auf die Frage, was bedeutet k. T.
"Op0. antwortete Th. Zygomalas
»der Anfang der Fastenzeit, 40 Tage
vor Osternc

79 es wird am ersten Sonntag der Fas-
tenzeit zelebriert, an dem die Ikonen
wieder restituiert wurdenc

30 »A. Argyrus meinte, es ist »der Tag
des Herren der Orthodoxen, in der
zweiten Woche der vierzigtigigen
Fastenzeit. An diesem Tag exkom-
munizieren die Griechen den Papst,
Mohammed und alle Schismatiker«

31 ,Henne, Huhn«

32, Hihnerstallc » Form
opviBogoyttov stellt eine Verbesse-
rung des Cr. dar. Form opvigdyttov
bei Meurs » TG; cf. M. Kritopoulos
apud Meurs »>Sic dictum quia galli-
nae ed Kata@eHyovou

383384, Schwanz«

385

»Auge«
386, Kuhstallc » Form nicht belegt

%7 ein Saiteninstrument spielen, die

Laute schlagen

388, Stiitze einer Weinrebe, Rebstock«

389, Papier aus Baumwolle, Papier fiir
den tiglichen Gebrauch«» —
xaptiv, 16

30 immer, jederzeitx

¥ langer, den ganzen Korper bede-

ckender Mantel« » Lem. stammt aus
Befragung anhand von Bildern, s.
TG 106 (Abb. 1 im Anhang2, S. 353)
“zusammengendhte Matratzen oder
Decken« % Bettbelege, »Bettdecke«

393 5 Decke«
394

392

»Tiirchen am Fenster, Fensterklap-

395

396

397

398

399

400

401

402

403

404

405

313

pes, kleiner Gang<? » cf. Zeichnung
in TG 210, s. Anhang 2, Abb. 4, S.
354

»ich bitte dich« » Lem. stellt eine
kommentarartige Erweiterung des
Donatos auf eine Stelle des ANTHOS
CH. (2a.22: kai &v TOxN TiMOTEG
ntaioov [KAKOULIDI-PANOU 1971:
289.15]) dar, das unmittelbar davor
in GH von Donatos interpretiert
wurde (GH 13: ntaiowov, erratum.
DONATOS)

»Doppelgatter«

»Pfosten, Pfeiler< » cf. Zeichnung in
GH 20, s. Anhang 2, Abb. 2, S. 353,
und Zeichnung in TG 210, s. An-
hang Abb. 4, S. 354

»derjenige, der keine klangvolle,
deutliche Stimme hat«

»Fladen«: schw. » DuC <« Meurs <«
TG

>reinigen, siubern«

»abwischen, abtrocknen¢ misslun-
gener Versuch der Erzeugung einer
Grundform (statt taotpedw)? cf.
dvoiéro - avoiyw, Eevotiliorov >
Eepimidifw

»Zepter des Patriarchen, Bischofs-
stab«

»Stock eines Priesters, wird auf diese
Weise [Zeichnung] in der Hand
gehalten« » Lem. stammt aus Befra-
gung anhand von Bildern, cf. Zeich-
nung in TG 106, s. Abb. 1 im An-
hang 2, S. 353

»Steigbiigel des Pferdes<? » Lem.
stammt aus Befragung anhand von
Bildern

»Schnur an einem Stift (zum Zu-
sammenndhen)« od. umgekehrt
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406

407-408

409

410

411

412

413

414

415

416

417

418

419

420

421

»Stift an einer Schnur (Nestel)«
>Draht« » Meurs < TG; cf.
TAPAOVG, O < 0 TIAPYAOG < O TAPINAG
»@VOANO amd Aevkooidnpo 1| Toiyko
(< Tovpxk. pafla)« (HANTZIARAS 1995,
S.V.)

»Schwiegervater«

»kleiner Hobels, >aus einem Eisen-
band bestehender Sperrriegel, Be-
schlag von Tiren und Fenstern, in
den der bewegliche Teil eingehidngt
wird« fnhd. » cf. DuC »nepdifféAa,
Planulae, in Turcogr. Cr. pag. 210«
<« Meurs < TG

»Stein«

»Kleidungsstiick, das mit der Off-
nung um den Hals angezogen wird,
wenn die Liturgie gefeiert wird; es
wird versteckt von den anderen
Kleidern getragen«

Jliturgische Schérpe des Priesters,
die oberhalb des paul6viov (=>lan-
ges Gewand des Geistlichen«) getra-
gen wird, und eine Offnung hat«
»Steinmetzc

3 Fell, Haut< ®»Fell, Hauts, >Tierhaut,
Fell«

»>Maf3stabs, >Lineal¢

»Griffc, »Griffs, >Anfassen, Eingrei-
fens, cf. app. fon. »Treppengelinder«
» Som

»Schmerzs, >Gallenbrechruhr,
Cholerac

»Pinie« » DuC <« Meurs < TG 208,
cf. venez. Pignolia

»Fasszapfeng fnhd.

»Halm von Erbsen, Erbsenschote< »
bei AndrA nur nicog, 6 >Erbse« Nr.
4903

»Kleie«

Alphabetum vulgaris linguae graecae

423

424

425-426

427

428

429

430

431

432

433

434

435

436

437

438

439

440

441

442

443

444

»Markt in Konstantinopel, wo
kunstvolle und wertvolle Gegens-
tande verkauft werden«< » (< tiirk.
bit pazar1); gelaufig heute in der ge-
sprochenen Koine als prt-naldp
»Briefchen od. Stiick Papier«
»waschen, baden«

»Haupthaar eines Maddchens«
»Haupthaar«

»rechte und linke Seite des Hauses«
» folgt in GH 50 unmittelbar nach
&y1Té - AeTOG, 0, daher die Expl.
»sunt altera duo« von DONATOS
»bunte und aufwendig gearbeitete
Fransenc

»Henkelflasche« » DuC « Meurs «
TG 255

3Fufl«®»Fulspur, Fullstapfenc

5 Schuh, Halbstiefel«

“kurze Franse eines weiblichen
Pelzmantels, der bis zu den Fiissen
reicht¢, »>Saum »Saum«?

>Muskel, Fleisch des Unterarms o-
berhalb des nijxvg (= >Vorderarmx«)
positioniert«

>Mausefalle«

»gemahlene Trester¢, gemahlens,
»Riickstdnde der ausgepressten
Weintrauben und Obstes« schw. »
DuC « Meurs <~ TG

»Geldbeutels, »Kiste, Schachtel«
»Brustbeutel, Geldbeutel«
»Ubertunika, Hemd«

»Dock«

»(am) Morgen, in der Friih«
»griine, griinliche Farbe« » Lem.
stammt aus der Befragung des Do-
natos anhand von Bildern
»Feuerzeug« » cf. mtpiéfoviov, 16 od.
nptoBovlog, 6 < ptéPolo, T6



Bemerkungen

445

446

447

448

449

450

451

452

453

454

455

456

457

458

459

>ATOANEVIO AVTIKEIUEVO [E TO OTIOlO
XTUTOUV TIG OTOVPVAPOTETPES Yia
va Bydhovv omibeg [...] yava
avayovy v ioka 1} To e1dikd
@uTiAi« (CHANTZIARAS 1995, 5.v.)
»Schafstall«

»scil. Liturgie; wahrend der grofien
Fastenzeit wird das verteilte Brot ei-
nen Tag zuvor angeschafft«

»Brot, das eine junge Nonne geba-
cken hat, und auf dem von dem Pat-
riarchen od. einem Metropoliten
mit einem Holz(siegel) die Worte IZ
XX NIKA (>Jesus Christus siegt«)
gepragt werdenc

»Kissenc

»>Kopftuch« fnhd.

»Zaumzeug«

»kleine Biichse, Dose fiir Arzneien
und Salbeng; cf. Dasyp. »Pyxis, idis,
Ein salbbuchf3. Pyxidicula diminuti.
Ein kleyn biichf3lin.« » cf. AndrA
Nr. 5156 mv€iSiov >kleiner Behilter,
Kistchen, Biichse« Triant. Bed. 2)

»Stock, Zepter«

»Stock«

“gebrannter Weing, »alkoholreiches
Getrank, Branntwein, Schnaps«:
fnhd.

% Flickschneider« »Schuster, Flick-
schuster«

(schwarzes) »armliches Kleidungs-
stiick aus Fasern, fiir Monche«
»Kleidungsstiick fiir Monche«
»Lumpen, Wickelbinde<?

»Kleider der Monche. Ist eine an-
standige Tunika. Auf dem Kopf
wird eine Kapuze getragenc

460-461

462

463

464

465

466

467
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»Kichererbse«

»>Rosenwasser, Rosenol«

sreife Trauben< » Meurs < TG; cf.
M. Kritopoulos apud Meurs. >Est ab
dpov, unde fit dppaotov, et per
metathesin povpaotov.<
»>Tannenzapfens, >Pinienkerne«
»Kleidungs, »armliches Kleidungs-
stiicke

»>Tunika«

»Reisbrei, Milchreis«

oiypa

468

469

470

471

472

473

474

475

476

477

478

479

480

481

>Brithe«

»Zaum, Ziigel« » cf. aber Triant.
caAPépt>€idog apdiod mavteo-
V10U, IOV GOVPWVEL OTOV ACTPAYalo
Kat ot péon, tapadoatakd povxo,
KVpiwg 0NV Avatolr, and ta moAd
nakd xpévia [tovpk. salvar]< »
Moégliches Missverstindnis bei der
Befragung anhand von Blldern
»Saline?

»Stange, Latte«

»Brett, Tafel«

»Heuc

»>Wiege« » Meurs; cf. M. Kritopoulos
apud Meurs. >Est vox albanicag
sonst neugr. oapuavitoa, 1
»Tierhaut, Fell od. grobes Leder von
Ziegen« » cf. PAPAHAGI 1974 »SAF-
HEANE, SAHTIAN, >maroquin« <
turc. sakhtin«

»Sattel«

»Sattel« » cf. Kr. s.v. épeotpic, 1) Bed.
2) »Zéla«

»Bettlakenc

b, Kasten, Kiste« “Kistchenc
»Kastchens, »Urne, Eimer«

»auf der Flote blasens, >die Flote
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482

483

484

485

486

487

488

489

490

491

492

493

494

spielen««

>Werkzeug zum Spritzen, Feuer-
spritze« schw., »Feuerspritze«
»Stehgrift (cf. Dasyp. »Staegreyff«),
>Leiter, Treppe«

»Schiffsanleger«

>Wellenbrecher« (xn\ai), »Treppen-
stufens, »kleine Briicken fiir die
Schiffe« » bei dem hier zitierten
Buch handelt sich aller Wahrschein-
lichkeit nach um den Titel Petri
Gyllii, De Bosporo Thracio, Libri ITI
- Lvgdvni: Rovillius 1561 (nachge-
wiesen in der UB Tiibingen, Signa-
tur: 1 G 1800; E 1701)

>Riff, an dem die Schiffe zerschellenc
» bei dem hier zitierten Buch han-
delt sich aller Wahrscheinlichkeit
nach um den Titel Variorum histo-
riarum liber versibus politicis: ab eo-
dem Graecé conscriptus & Pauli La-
cisii opera Latiné conversus nunque
primus in lucem editus; Accesit quo-
que Nicolai Gerbelii prafatio. - Basi-
leae [1546] (nachgewiesen in der
UB Tiibingen mit der Signatur Cd
4901.2)

»kleiner Sessel, Tragsessels

»Bank, Schemels, >Stuhl mit Ricken-
lehne« » ngr. in der Bed. »Hocker,
Schemel« geldufig

»bunter Giirtel aus Seide«

>bersten, platzen«

>platzen, sterben«

— 490

»das abgeschossene Gewehr hat ge-
knallt«

cf. Batr. 129-130: &omic 8 v Adyvov
10 peadupalov 1 8¢ vo Adyyn /
e0unKnG Pedovy, mayydAxeov Epyov

Alphabetum vulgaris linguae graecae

495

496

497

498

499

500

501

502

503

504

505

506

Apnog (zitiert nach der Edition von
T.W. Allen, Homeri opera, vol. 5.
Oxford: Clarendon Press, 1912
(repr. 1969): 168-183.) » In der
BATRACHOMYOMACHIA wird das agr.
ueadppalrov, das eigentlich >Wol-
bung in der Mitte eines runden Ge-
genstandes« (LS]) bedeutet, als
rokénaocpac-Deckel« wiedergegeben;
Cr. kehrt fiir die Interpretation von
okémaopa zum Originaltext zuriick
und schafft somit eine von den gr.
Informanten (495) abweichende
Expl.

»Deckel des Bechers, »Deckelc
»Deckes, »Hiille, Vorhang, Deckel«
stirkischer Name

»Benennung eines tiirkischen Gene-
rals«

»Seil

»Knoblauch« » Lem. steht vermut-
lich im P, weil Donatos bestimmt
mehr als eine Knoblauchzehe ge-
zeigt bekommen hat, Cr. hingegen
nimmt das Wort als ok6pda im Sin-
gular (vallium¢) auf, ein deutliches
Zeichen eines Missverstdndnisses
seinerseits; cf. aber f66ta - BOSLv,
16, wo der PL. richtig interpretiert
wurde, vermutlich, weil das Wort
altgriechischen Ursprungs ist
»>Ohrgehinge, Ohrklips«
»Schiisselchens, »Schiissels
»Schiisselchenc«

%Képpchens, >Hiitlein eines Dok-
tors« »Haube einer Frau«
»Kopfbinde fiir die Nacht«

»so wird die >Miitze« in der barbari-
schen Sprache genannt, wird von
den Laien getragen«



Bemerkungen
07 yviel Spreuc
%08 ,Hiindchenc«
59 schalk (Grimm: »mundartlich von
einem dienenden, helfenden gerite,
trager, gestell, auf dem etwas ruhtc,

>hier Bratspief3<) auf dem Herd in

der Kiichex
310511, Bratspief3<
512, Ahle«

13, Klappmesser, Taschenmesser« »

Form nicht belegt

54, Tintenfisch¢

15 Nutzungsrecht, Zinsens, >Habsucht,
Geldgier, Geiz« » Bed. nicht belegt
»Schwert«

17, Langschwert«

318 derjenige, der einen diinnen und
schiitteren Bart hat, und listig ist«
19 abgemagert« » Lem. stammt ver-
mutlich aus dem Titelblatt des Spa-
nos (ZITANOZ). Die Betonung
omévo hiangt vermutlich mit einer
falschen Lesung der Blockschrift des
Titelblattes zusammen

20 ,Handbesen zum Saubern des Ti-

sches und dgl.<: schw.

2L silberhaltiges Blei, Werblei< » DuC
< Meurs < TG; cf. dnmAddiva
OTAVYIO = TAYIV, TO (app. fon.); cf.
Som »aTédvviov, 16, Stagno (metal-
lo)<

52 % Gestalt, Statur< »etwas Festgesetz-

tes«

52, Ahre, Getreidedhre«

24 Mistel« » cf. Jangullis 1995
»otepatzd, n [apy. otopat] >eidog
@UALoPOAov, ParcapdSoug kat
pappakevTikov Bdpvov« und
AndrA Nr. 5629 »otepakid, 1§ Kyp.

>Styraxstrauch««

525

526

527

528

529

530

531

532

533

534

535

536

537

538

539

541

542
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%zufrieden sein« »zufrieden, wohl
erhalten< » Kommentarartige Er-
weiterung des Donatos, basierend
auf der folgenden Stelle: APOLLONI-
08 56,14: yuvaika vd oTeplon
>Fassreifs, >Reif, Ring« fnhd.

»Kranz eines Méddchens«

»Brust, auf zypriotisch«

>Festland«

3yviell. »Meerbucht« ®»besser »Fest-
land«« “»Theodosius meint, >Dorf
und Kloster in Athen« d»viell. liegt
an diesem Ort die korinthische
Bucht« »G. Calonas meint, »es ist
ein Ort in der Néhe von Naupaktos,
in dem eine Kirche des HI. Lucas
liegt« » Uber Ztipt als Ortsname
(auf der Peloponnes), s. Georgacas-
McDonald Nr. 7494, 9299, 9400a
»>Unterbett, Matratze«

»Stange«

»Séules, cf. Dasyp. (»Stylus, latine
columna, Ein saul.«) » Cf. Abb. 2
und 3 im Anhang, S. 354

>Leber«

»Gnade, Nachsicht«

%diejenigen, die den Mann, der sich
um eine Frau beworben hat, beglei-
ten und seinen Antrag unterstiit-
zenc Expl. stellt einen Kommentar
von Donatos zu der Stelle von A-
POLLONIOS dar (b); diese Stelle wur-
de dann von Cr. selbst interpretiert
»Verwandte«

»Patinc¢

»Drahts, »eiserner Fadenc«
»Kiigelchen, Perlchen an einem pa-
ter nosters, >Perlenc: frnhd.
»Hinterkopfs, >Nacken, Hinterkopf«:
fnhd.
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543
544
545

546

547

Tad

548
549

550

551
552

553

554

555

556

557
558

559

560
561
562
563
564

565

566
567
568

569

»Schwammy, »Sduberung<?
»Schwammfischx«

»auswischens, abwischenc
“»Hammer, »Schlegel< »grosser
Hammer«

»Palimpsests, >Eselhaut«

»Schreibtafel, »Buchx«

»Feuerzange, Zange«

»>Marktplatz fiir Naschwerke in Kon-
stantinopel<?

»Kleidung aus Seide«

mieiner Taft¢, eine Art Textilie«
>Taft«» Verbesserung von 551 &
552

»(flache) Schiissel oder Teller aus
Zinn« fnhd., »Schiissel<

»Hafer, Halm des Hafers, Rohr< »
Bed. nicht belegt

»grosser zinnener Teller, zinnene
Platte«

ssilberne Schiissel«

»Schiissel«

»das diinne Metallblatt der Uhrs,
turkisches Wort«

>kleines Taschentuch«
»mGartennelkens, die wir essen«
>Ingwer«

=561

»eine Sorte von Frucht«
»diejenigen, die immer den Laut t{
verwendenc«

»Pfanne«

»Kochtopf fiir Eier«: schw.
»Backwerk, Gebick«: schw.
»gehoblet, planiert«» Provenienz
unbekannt, ist als »Verweislemmac
von pafdi Topvevto - paPdi,té zu
interpretieren

Alphabetum vulgaris linguae graecae

570

571

572

573

574

575

576

577

578

579

580

581

582

583

584

585

586

587-588

»Ziegel«

ytirkische Kappe« brdie rote Spitze
darauf< (auf dem TovAovmdvt)
»Miitze eines griechischen Laien«
»Haufen gescheiterter Scheite« schw.
»Brei gekocht mit Milch«

»Halskette am Oberhemd<?
>Rosenstock«

»Rosex«

mBecher, zypriotisch« » sonst nicht
belegt

>Reibeisen«: fnhd.

reinzelnes Korperhaar?
»Kampanile, freistehender Glocken-
turm« » Bed. nicht belegt

»Schuster<

»eine Art hoher Stiefel eines tiirki-
schen Reiters«

>Riickstdnde der ausgepressten
Weintrauben«: schw.

»Topfer« schw.

»Kochtopf, Topf«

»Kaése«

vytlov

590

591

592

593

»gehe mit gliicklichem Fuf3« » cf. die
Explicatio mit Q. Horatius Flaccus,
Epistulae 2.2.34: »i, bone, quo virtus
tua te vocat, i pede fausto« (zitiert
nach der Teubner-Ausgabe); vgl.
heutige Redewendung >va mag pe 1o
Koo«

»Vermogens, >(die) Giiter, Immobi-
lienertrag«

»Fass, Weinfass«
»Linse«
»Kubels, >holzernes kleines Gefaf3«



Bemerkungen

595

596

597

598

599

600

601

602

603

604

605

606

607

608

609

»Galgant, eine dem Ingwer verwand-
te Pflanze«: fnhd. » cf. Triant.
@W\Vpa, 1 >Linde«

rexterne Tunika, etwa bis zu den
Fiissen reichend« » Lem. stammt
aus der Beschreibung des Calonas in
GH 108. S. 230 ff.

rexterne Tunika eines tiirkischen
Reiters«

sexterne Tunika« »interne Tunikac
>Stiel« (cf. Dasyp. «Pediculus dimi-
nutiuum, Ein kleins schenckele / der
stil an den oepffelen / byren vnnd
der gleichen.«)

»Kreuzformiger Griff des Schwertes«
?

»Kreuz des Schwertes« » Form Piyla
in der Bed. »Griff des Schwertes« ist
nicht belegt. Auf GH 11 sind die ers-
ten drei Buchstaben von PiyAa (Biy-
) unterstrichen, ein Zeichen einer
spiteren Bearbeitung (@iyAa im
AB). Cf. DuC, Meurs ¢ipAa (< lat.
fibula) >Fibel, Spange, Schnalle«
»Pferdestall« » Meurs « TG;
@ryéotaphog stellt eine Verbesse-
rung von Crusius dar.

»Schlange, mannlich«

»Schlange, weiblich«

»dreizackige Gabel«

>Wirbel der Laute« » Form nicht
belegt - kAe1di, 16 (app. fon.)
»Pistazie«

>Pistazienkerne« » cf. heutiges
@lotiki, T6 (Triant.)

»Opferkuchen, Fladens, >Kuchen
ganz verschiedener Art, auch ganz
diinner Kuchen aus schmalz-
gebackenem Teig, in der Grofie des
Pfannkuchens« schw. » Cf. heutiges

610

6

1

612

613

614

615

616

617

618

619

620

621

622-623

624

625

626

627

Xt
628
629
630
631
632
633

634
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@Aaovva, M

»viell. Piment, >Kraut irgendwelcher
Arto» vgl. Dimitr. »nddoopog o
yAfjxwv< =>Poleic

»fegen, kehreng, >reinigen, sdubernc
Informant und AB sind uneinig:
»okVPala, sordes« =>Schmutz, Fle-
cken«vs. »Besen« » cf. AndrA Nr.
6330 @iokdAiov>1) Besen 2) Keh-
richt (Kr)«

»Zarge?

»Rinde«

»Backofen

»kleiner Backofenc« (cf. Dasyp. »Cli-
banus, Ein brenoffen / oder klyns
bachofelin. Item, ein gedeckte pfan
darinman etwas kochet.«

»Ofen, Backofen«

»Mantel fiir Fraueng, >Kleid fir
Frauenc

»internes Kleidungsstiick fiir Frau-
en«

»Kleid fiir Frauenc

rexternes Kleid fiir Frauen, bis zu
den Knocheln reichend:«

»grobes Sieb«

»abstumpfen, stumpf werdenc«

»sich irreng, »stindigen, schuldig
seinc

»Sporenc¢

»Feder, >Schreibfeder«

»Mihne des Pferdes«

»Zaum, Ziigel«

»Erdbeer«

% Abzugsgraben, Kanal« »Graben«
=631a

»Dolchc¢

»Halsbands, >Paternosters, aus Gold
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635

636

637

638

639

641

642

643

644

645

646

647

648

649

650

oder Perlen«

»Halsband mit Perlen«

>Podest<? (cf. Dasyp. »Pulpitum, Ein
geriist / oder briige / cantzel. Ein
erhoeheter stuol / daraiff man spiel
treibet / redet / prediget.«) » Lem.
stammt aus der Beschreibung von
Gegenstanden im Arbeitszimmer
des Cr. (marginale Randnotiz in GH
20>In meo Museox)

>Papierblatt, Papier«

»scheiflenc

-649, Taschentuch, Einstecktuch« fnhd.

» Unterschiedliche Realisierungen
von den beiden Informanten: dia-
lektisch (Donatos) und »Koine« (Ca-
lonas)

»Handschuhe« (cf. Dasyp. »Chei-
rotheca, Ein hentschuch.«)

srotes Paternoster aus Koralle, um
das Handgelenk herum, oder als
Armspange«

»Kragen der Laute«

»Stiel des Loffels«

»Griff des Kruges«

»es schneit«

»Hemd«

»Schweinestall<

»dicker Fadenc«

% Darmsaite, Musikinstrumentsaite«
bdie grobe Saite der Geige« (Grimm,
s.v. brummer)

Alphabetum vulgaris linguae graecae

651

652

653

654

655

656

658

659

660

661

662

663

664

665

666

667

»ein schones Stiick Tuch« » vgl. ngr.
Triant xutd >povxo mov epapdlet
Ka\dc

sFulltrichters, > Trichter«

»Stadt, >kleine Stadts, »Dorf

»Stadt« »Dorf«

»Stadt«

=654a

%Landhaus, Landgut« »kleines
Landgut«

»kleine Schere« »grosse Schere«
»Maidchen« (das in der Kirche
singt?), in Griechenland nicht vor-
handenc«

»Fischbehilter«

»gefalscht, unechts, »das Nichts«
»gebratenc

a,b =663

»gebratenc

»feiner Schleier, Obergewands
»Kritze« " derjenige, der an Kritze
leidet«

péya

668

669

670

»Sanduhr«

»Sanduhry, die Tiirken haben oft
Sanduhren fiir finf oder mehr
Stunden«

»Stundenglas, Sanduhr«



VII ANHANG 1: VERZEICHNIS DER TEXTE -
VENEZIANER VOLKSDRUCKE

1 Aufbau des Verzeichnisses

Zu den einzelnen Exemplaren werden folgende Angaben gemacht:

A. Identifikation der Ausgabe (Datum, Ort, Drucker)

B. Bibliothek mit der zugehorigen Signatur, unter der das Hand-
exemplar von Crusius heute zu finden ist

C. Bibliographische Nachweise' iiber diese bestimmte Ausgabe

D. Moderne Edition (insoweit vorhanden)

Anschlieflend werden sporadisch weitere bibliographische Nachweise
tiber die Beschiftigung des Crusius mit dem spezifischen Text angege-
ben (Bibl.).

In einem zweiten Teil werden anhand der handschriftlichen Ver-
merke® des Crusius auf den Exemplaren’ folgende Informationen
gesammelt und ausgewertet:

1.1 Erwerb der einzelnen Exemplare

Der Erwerb der Exemplare im Vergleich mit den Informationen zur
ersten Lektiire des Textes ist eine aussagekraftige Information iiber
das Interesse des Crusius fiir die >vulgaris lingua graecac.

Da Crusius’ Sammlung von Neograeca mittlerweile sehr gut dokumentiert ist, beschranke
ich mich auf EIDENEIER 1994b, S. 100-102 und MOENNIG 1997, EIDENEIER/MOENNIG/
WINTERWERB 2000 fiir die Crusiana und die Bestinde Deutscher Bibliotheken sowie
LAYTON 1994 fiir die Venezianer Volksdrucke insgesamt. Dass irgendwo nicht identifizierte
Neograeca Crusiana existieren, kann nach solchen intensiven heuristischen Arbeiten so gut
wie ausgeschlossen werden. Fiir einen neueren Katalog der frithneugriechischer Volksdrucke
des 16. Jh.’s s. jetzt auch KAKLAMANIS 2005.

Vermerke aus anderer Hand werden als solche identifiziert. Alle Vermerke werden diploma-
tisch wiedergegeben.

Komplementir dazu werden die handschriftlichen Notiz- und Tagebiicher des deutschen
Humanisten benutzt.
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1.2 Vermerke zum Werk, Autor, Handlung u. &.

Es werden nur die Vermerke verzeichnet, die eine intensivere Ausei-
nandersetzung des Crusius’ mit dem Werk zeigen (die Nebentitel, die
blof} die Handlung des Werkes wiedergeben, wurden ausgeschlossen).

Einen weiteren Punkt stellt die Identifizierung seitens des Huma-
nisten antiker Stoffe in den frithneugriechischen Texten dar, die oft
die Form von Zitaten aus anderen Werken der griechischen® Literatur
annimmt. Dies ist ein starkes Indiz dafiir, dass Crusius die >vulgaris
lingua graeca« (die >griechische Gemeinsprache<) und die >pura lingua
graeca« (das klassische und biblische Griechisch) als ein Kontinuum
betrachtet, und die frithneugriechische Literatur trotz der Benennung
»Barbarograeca« nicht ausklammert.

1.3  Hinweise Uber die Lektiire des Textes:

a. Selbstlektiire

Die Selbstlektiire ist aus zwei Griinden fiir die ErschlieSung der lexi-
kographischen Tdtigkeit des Crusius wichtig: zum einen ist es sehr
wahrscheinlich, dass Lemmata des >Alphabetum« aus dieser frithen
Phase seiner Tatigkeit stammen, zum zweiten hat sicher diese erste
Lektiire als Orientierung fiir die spatere auf die Hilfe der Informanten
gestiitzte Sammlung von Glossen gedient’.

b. Lektiire zusammen mit griechischen Informanten®
Aus dieser Tatigkeit stammen die interlinearen/marginalen Glossen,
die in einem weiteren Schritt zum »Alphabetum« iibertragen wurden.

Aber nicht nur der griechischen Literatur, wie das Beispiel von APOLLONIOS weiter unten
beweist. Siehe hier weiter unten, S.329, Anm 10.

> Cf. dazu die Notiz unter dem Titel in pag. 1 des APOLLONIOS: Incepi .18. Septemb. 1575 M.
Mart. Crusius summam omnium diligenter ad margines notavi. Gemeint sind hochstwahr-
scheinlich die von Crusius geschriebenen Nebentitel, die den Inhalt des APOLLONIOS wie-
dergeben.

Die Informationen in diesem Bereich tiberschneiden sich teilweise mit den Angaben im KAP.
V iber die Informanten (S. 159 ff.), werden aber trotzdem der Vollstindigkeit halber hier
wiederholt.



A. Erhaltene Exemplare (mit Glossen)

Ubersicht:

[A1] ALEXANDROS S.325 [A2] ANTHOS CH. S.326 [A3] APOKOPOS S.328
[A4] APOLLONIOS S.329 [A5] BATRACHOM. S.331 [A6] DIAL. ANTH.CH. S.332
[A7] DIDACHAI S.333 [A8] HISTORIA S.335 [A9] ILIAS S.335
[A10] PENTHOS THAN. S.336 [A11] PORTOLANOS S.337 [A12] SOSANNA S.338
[A13] SPANOS S.339 [A14] THESAAVROS S.340 [A15] THESEIS S. 345

i)

ii)

i)

ii)

[A1] ALEXANDROS

‘O AléEavdpog 0 Moakedwv. Tévvnow, xatopBdpata, xai Bdvatog

ANegdvdpov Tod Makeddvog Sid atiyov

A: 1529, Venedig, Giovan Antonio & Fratelli da Sabbio a instantia di M.
Damiano di Santa Maria

B: UB Jena: 4° Op. th. II, 43 (3)

C: LAYTON 1994: 227, Nr. 43 — EIDENEIER 1994B: 102 - MOENNIG 1997:
42, Nr. 3 - EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 15 -
WILHELMI 2002: 276, Nr. 18

D: HOLTON 1974

Erwerb: 23.8.1564

Titelblatt: (am unteren Rand): Domino. Martino Crusio, Engelbertus Milander /
amicitiae ergo ex Patavio dono misit. / Anno .1564. Maii .10. (andere Hand)
(darunter): Accepi ego Crusius.23. Aug. 1564.

Handschriftliche Vermerke zum Werk:

Zum Autor: (am Titelblatt, unter dem Titel): Autore Demetrio Zeno Zacynthio, /
quoad editionem, non autem componationem. pag. 99. et .100.

Zur Handlung: pag. 97 (am rechten Rand): Alexandria Aegypti £tdon, mro=|\e-
paiov kopicavtog, tebeig év | mTvédw Xpvofi. fiv ovAfoag Dotepov | kdkkng O
gmkAnBelg napeicaxtog | mroepaiog év vakivn mTvédw | TOV vekpov £Deto.
Eustathius | in Dionys. Alex. V. 254.7

Das Zitat stammt aus folgendem Werk: Eustathius Thess., Commentarium in Dionysii
periegetae orbis descriptionem; moderne Edition: K. Miiller Geographi Graeci minores, Bd. 2,
Paris: Didot (Nachdruck: Hildesheim: Olms 1965), S. 201-407, § 254, 4-7. Cf. folgenden Band
der Universtitsbibliothek Tubingen: [De {situ} orbis liber] Dionysii Alexandrini De sitv orbis
liber : Graece & Latine / una cum Eustathii Thessalonicensis archiepiscopi commentariis, nunc
primum in Latinum sermonem conversis ac castigatis per Bernardum Bertrandum Rheginum.
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o Es handelt sich hier um eine kommentarartige Bemerkung des Crusius’ auf
folgende Stelle des ALEXANDROS: 2935: Kai AAOe Oplopdg ¢° adtovg mapd Oeod
N6éwg / yi v Bamti] otiv Alyvntov, va uf| yevij AAAéwg. / “O TTtolepog pé
étepoug maipvel Tov kai mayaivel / *ANEEavSpov eig Alyvmtov, oav elv mapay-
yeApévol

3. Lektiire - Informanten:

a. Selbstlektiire:
i) 31.12.1571-3.1.1572
a) pag. 1. (unter dem Titel): Incepi ultimo Decemb. .1571. percurrere. pag. 97
(am rechten Rand): Absolvi die .3. Ianuar. 1572. Esslingae, die Iovis. / M.
Mart. Crusius.

ii) 13.-21.12.1579

a) pag. 97 (am rechten Rand): Rursus a .13. usque ad .21. Decemb. 1579. Ty-

bingae.
b. Informanten:
i)  16.4.1582, Alexander Trucello (GH 87)
ii)  9.9.1584, Andreas Darmarios:

a) pag. 1 (unter dem Titel): Deinde D. &vdpéag ap=/udptog ¢mdavpiog Adkwv,
domi meae Tybingae .9./ Septemb. .1584. obscura interpretatus est.

B) pag. 100 (am unteren Rand): Eodem .9. Septemb. 1584. et incepit, et / finis-
set, mihi interpretari difficiliores / dictiones 00 d\e§dvdpov Todde / omnes,
in marginibus annotatas, / domi meae, in Museo, Tybing=/ae, 6 kVplog
avdpéag 6 / dappdprog Emdavplog / Adkwyv, humanissime: / cui Deus benigne
faxit. / Maptivog 6 Kpovaotog, / TuPiyyng Si=/ddokarog.

[A2] ANTHOS CH.

“AvBog tdv Xapitwv

A: 1546, Venedig, Nicolini da Sabbio, a instantia di M. Damian di Santa
Maria

B: UB Tiibingen: DK 16.4° (1)

C: LAYTON 1994: 231, Nr. 92 — EIDENEIER 1994B: 100 - MOENNIG 1997:
42, Nr. 6 — EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 40 -
WILHELMI 2002: 322, Nr. 397 (eingetragen unter Kunades, Andreas)

- Basileae: J. Oporinus, 1556. - 291 S., [14] Bl; (griech., lat.); Signatur: Cd 4336 (bei
WILHELMI 2002 nicht als Teil der Bibliothek von Crusius verzeichnet).
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D: KOLIADIMOU 20028

1. Erwerb: 23.8.1564
i) Titelblattt (am unteren Rand): M. Martini Crusii. / 1564. Aug. 23 / Ex donatione
M. Engelberti Mila/ndri, Venetiis mit/tentis Tybin/gam.

2. Handschriftliche Vermerke zum Werk

i)  Zum Titel: Titelblatt, iiber das Wort XAPI'TQN im Titel: dpetv

ii) Zum Datum der Lektiire: pag. 3 (am rechten Rand):: Septemb. 22. quo die Baro.
Herbartus Aurspersius, / Carmiolae protector, a Turcis caesus est.

3. Lektiire - Informanten:

a. Selbstlektiire:
i)  21.-29.9.1575
a) pag. 1 (unter dem Titel): Incepi .21. Septemb. 1575.
B) pag. 3 (am rechten Rand):: Septemb. 22. quo die Baro. Herbartus Aursper-
sius, / Carmiolae protector, a Turcis caesus est. = 2ii.
y) pag. 9 (am rechten Rand): Septemb. 23
§) pag. 15 (zwischen den Spalten): Septemb. 24.
€) pag. 23 (am rechten Rand): Septemb. 25
G) pag. 32 (linke Spalte, interlinear): Septemb. 26.
{) pag. 38 (linke Spalte, interlinear): Septemb. 27.
n) pag45 (rechte Spalte, interlinear): Septemb. 28.
0) pag. 55 (rechte Spalte, Mitte, interlinear): Septemb. 29
) pag. 60: (am unteren Rand): Absolvi .29. / Septemb. .1575. / M. Martinus
Crusius. / Tybingae.

aa. Offentliche Lektiire: 18.12.1605. 7.1.1606
i) pag. 37 (am oberen Rand): Quae sic » » &v notata sunt: ea dictavi ego Crusius
auditoribus meis Tybingae./ Incepi .18. Decemb. 1605.

o Mit Anfithrungszeichen (»») hat Crusius die Zeilen am linken Rand des Exemp-
lars notiert, die er bei seiner Vorlesung gelesen hat.

ii) pag. 37 (am linken Rand, Zeile 18): Rursus 1606. / Ian. .7.

b. Informanten:
i)  22./25-27.2.1579, Stamatios Donatos (GH 13-14. 35. 43-46)°
ii) 28.6.1582, Gabriel Calonas
a) pag. 2 (am unteren Rand): 28. Tun. 82 multas interpretationes adscripsi ex
ore D. / Gabrielis Calonae Corinthii, domi meae / M. MapTtivog 6 Kpovotog.
iii) 30-31.8.85, Philippus Mauricius (GH 160)

®  Diese Edition konnte leider nicht beriicksichtigt werden.
®  Am Exemplar selbst finden wir keine Notiz iiber Donatos.
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iv) 15-18.5.1586, Michael von Lidoriki und Stamatios (Mh 466.3, p. 371)
v)12.9.1587, Patriarcha Achridorum yappui
a) pag. 10 (am linken Rand, s.v. ,,vaéAnv*): Nemo Graecorum, qui mecum
.1582. erant, novit. Sed .17. Maii .86. Stamatius dicit, esse ciciniam. Patriar-

cha vero Achridorum yafpiA, Spveov Aevikopédav Aéyet. 2. Sept. 1587.
o Cf. Mh 466.3, pag. 609, wo die Information von Gabriel urspriinglich verzeichnet
wurde.

[A3] APOKOPOS
Mmnepyadng, > Amdkomnog

A: 1534, Venedig, Stephano da Sabbio a instantia di M. Damian di Santa
Maria

B: UB Jena: 4° Op. th. I, 43 (2)

C: LAYTON 1994: 228, Nr. 52 — EIDENEIER 1994b: 102 - MOENNIG 1997:
42, Nr. 4 - EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 19 -
WILHELMI 2002: 333, Nr. 489

D: ALEXIOU 1979, PANAGIOTAKIS 1991, VEJLESKOV (im Druck)

1. Erwerb: keine Angaben; vielleicht 1564 (nach MOENNIG 1997)

2. Handschriftliche Vermerke zum Werk

i) Zum Autor: Titelblatt (neben dem Titel): Autore Bergade. Videtur Cor=/cyraeus
fuisse.

o Diese (falschliche) Information tiber die Herkunft des Bergadis aus Korfu stammt wohl
aus einer Bemerkung des Th. Zygomalas zu APOKOPOS 270-1 (Kai &md thv @oA’
donpadav, an’ adtov aykvdpty / kai &v ebpn mpdkTeg KAl KAPOV, TEPVA TO KIVTLVAPLY):
TaDTA, KEPKUPAIWY )Lo’yux, Tomkd, ididlovra.

ii) Zum Autor: pag. 1, Zeile 1: ToD unepyadi, est nomen familiae Autoris.

iii) Zum Holzschnitt: Titelblatt (am oberen Rande des Holzschnittes): ex defatigatio-
ne dormiens.

iv) Zur Sprache bzw. Handlung des Werkes: Titelblatt (am unteren Rande des
Holzschnittes): non est ita facilis intellectu, hic libellus, sicut Rarturi conciones.
Scopus / est, ut habeo, vanitatibus Mundi relictis, studeat, quo pié, et bene moria-
tur. / Fingit Autor, se ex / defatigatione in somnum / delapsum esse: et sibi / illa
visa, quae exponit, apparuisse.

» Diese Bemerkung stammt mit einer gewissen Sicherheit aus dem Jahr 1571 (s. unten 3ai).
Crusius hat den APOKOPOS unmittelbar nach den DIDACHAI gelesen (s. unten [A7]
DIDACHAI 3ai), daher verbindet er hier die beiden Werke in direktem Vergleich mitein-
ander.

3. Lektire - Informanten:

a. Selbstlektiire:
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i)  30.12.1571: pag. 15 (am unteren Rand): Percucurri .30. Decemb. 1571

b. Informanten:
i)  7.3.1579, Theodosius Zygomalas (per Brief)

a) pag. 15 (am unteren Rand): Rursus 7. Mart. .1579. explicationibus adiectis
celeriter Graecis / D. Theodosii Zygomalae, Patriarchae Constantinop. Pro-
tonotarii.

ii) 12.8.1587, Ioannes Dondes

a) pag. 15 (am unteren Rand): Rursus latinas / interpretationes / ex Ioan. Don-

de / Cretensi, domi / meae Tybingae / audivi .12. Aug. 1587

[A4] APOLLONIOS

ATIOAA®NIOZ. Anynog “‘Qpatotdtn *AmoAwviov tod év Tipw,

Ppdda

A: 1564, Venedig, Giacomo Leoncini

B: UB Tiibingen: DK 16 4° (4)

C: LAYTON 1994: 241, Nr. 208 - EIDENEIER 1994B: 100 — MOENNIG
1997: 42, Nr. 11 - EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 85
- WILHELMI 2002: 355, Nr. 671

E: KECHAGIOGLOU 2004: 1353-1565 (Version E)

Bibl.: KECHAGIOGLOU 2004: 1070-1073

1. Erwerb: 23.8.1564? (zusammen mit APOKOPOS nach MOENNIG 1997:
46)

2. Handschriftliche Vermerke zum Werk

i) Zum Autor: Titellblatt (unter dem Titel): Autore Constantino / Temeno, in
Candia / seu Creta, pag. / 60

ii) Zum Autor: pag. 60 (am linken Rand, Zeile 7): Autor huius libri, Con=/stantinus
/ Temenus, / in insula / Creta, / anno 1500. / in urbe / Chania, / seu Cydo=/nia,
die / Ianuar. .1.

iii) Zur Sprache: (Titelblatt, unter dem Titel): Dialectus difficilis: quod valde & Graeca
/ lingua recessit: et crases plurimae sunt, quae / nota Apostrophi / carent. / Lexico
etiam / opus / esset.

iv) Zur Handlung: pag. 2 (am unteren Rand): Antiochus maior, & Sacerdotibus
persicis occisus est eius filius, hic praesens Antiochus minor / fuit, Romae pro
patre obses. Vixit ante Christum .252. anno, anno ab U. C. 484, / et Apollonius
hic, calamitatem passus est .268. ante natum Christum. Haec, ex / Germanica
Apollonii praefatione Auctoris dvwvopov'. Die iarzalen werden/ nit gar raecht

10 Cf. folgenden Titel aus der Universititsbibliothek Tiibingen: Ein schéne History, vom Konig
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sein. ( cf. auch KECHAGIOGLOU 2004: 1073)
o Aus der Lektiire 1575? Es handelt sich um eine kommentarartige Bemerkung zu
Versen 45-48 des APOLLONIOS (zitiert nach der Ausgabe Kechagioglou): Eig tov
Kapov Tov Takalov, xpovol “vai StaPacpévol, / xpiotiavoodvn eBpioketov, oTov
kéopov Eamlwpévn: /ToTEG apévng fTove, €1g TNV AvTioxeiav, / &ig pryag kat
"TopeveTOV, Ue MAgioTaV atvxiov
v)  Zur Lektiire an seinem Geburtstag: siche 3aif.

3. Lektiire - Informanten:

a. Selbstlektiire:
i) 18.-21.9.1575
a) pag. 1 (unter dem Titel): Incepi .18. Septemb. 1575 / M. Mart.Crusius /
summam omnium diligenter ad margines notavi.
B) pag. 13 (am rechten Rand, Zeile 25): Septemb. 19. quo natus / fui
Mapt.(ivog) 6 Kpovotog, / 1526
y) pag. 31 (am rechten Rand, Zeile 2): Septemb. 20.
8) pag. 47 (am rechten Rand, Zeile 11): Septemb. 21.
€) pag. 60 (am unteren Rand): Absolvi .21. Septemb. 1575 / Tybingae

b. Informanten:
i) 22-26.2.1579, Stamatios Donatos

a) GH 14, 16, 18-19, 20-26, 36, 37-43 (am Exemplar nicht notiert; cf. aber Nr.
()

B) pag. 55 (am unteren Rand): Stamatius Donatus Cyprius, mihi Martino /
Crusio Tybingae. 26. Feb. 1579. / 6v 0g0¢ 8(6n mpdta ta magrpata (.sic pro-
nuntians, pro / madn.) tod avBpimov, kai Tvpayviopatav: kol devtepov /
8idn & kad. / Deus primo dat homini calamit.(ates) et afflictiones: ac tum
demum / bona.

ii) 17-18.8.87, Ioannes Dondes

a) pag. 1 (am unteren Rand): 17. et .18. Aug. 1587 k0ptog iwdvvng / 6 vtdvdng
kpi)g Xavidtng mihi M. Martino Crusio, / vocabula Apollonii, domi meae
Tybingae exposuit, / avilp TpAyUaTeLTNG Kal  pAKPOATOSNUOG,
¢i=/AavBpwmoéTata.

B) pag. 43 (am unteren Rand): Huc usque .17. Aug. 87. cum Donde / perveni 6
Kpovolog: et postridie / usque ad finem perduxi.

y) pag. 60 (am unteren Rand): Et rursus .17. et .18. Aug. 87 perlegi: adscriptis /

Appolonio : {wie er von seinem Landt vertrieben, Schiffbruch, vnd mancherley vngliick erlitten,
vnd doch endtlich durch gliick wider in sein Landt kommen ist}. - [S.1.] : Han, [circa 1560]. -
[63] BL : Ill; (dt.) Vorlageform des Erscheinungsvermerks: Gedruckt zu Franckfurt am
Mayn, durch Weygandt Han, ... - In Fraktur. - Mikrofiche. Miinchen : Saur, 1991. Tiibingen
Signatur: 1 G 1800;F-236. Bei WILHELMI 2002 nicht als Teil der Bibliothek von Crusius ver-
zeichnet.
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explicationibus, adiutore et praeitore Ioanne / Donde Cretensi Chaniata, die
/ Veneris

[A5] BATRACHOM.

[Zijvog AnuniTprog], Batpayopvopayia

A: 15397, Venedig?, Kounadis?

B: UB Jena: 4° Op. th. 43 (4)

C: LAYTON 1994: 229, Nr. 65 — EIDENEIER 1994B: 102 - MOENNIG 1997:
42, Nr. 5 - EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 26 -
WILHLEMI 2002: 317, Nr. 347

D: MULLACHIUS 1837

1. Erwerb: 1564
Titelblatt: Crusii. / 1564 / Tybingae.

2. Handschriftliche Vermerke zum Werk

i)

ii)

iif)
iv)

Zum Autor: Titelblatt (unter dem Titel): Autore Demetrio Zeno / Zacynthio.

Zur Form der Verse: pag. 1 (am linken Rand): mapiowtikol otixot, / Eustath.
.1588. 1589.11

Besitzvermerk in der Mitte des Ornamentes: paptivog 6 kpov=/010g, &v Tiyyn
Vergleich mit der agr. Batrachomyomachia: pag 12 (am rechten Rand, Zeile 11):
In Homero contra, Licho=/pinax occidit Borboro=/coeten.

« Cf. BATRACHOM. 12.11 (379) ff.: Téte 6 Bopfopdroitos, &mo paxpi o0y, / kai 0
kovtapy Eunnée, Eunpoobev eic 1& o1iify, / Tov Aeyomivakog k' e0fvg, Slog
amovexpdOy. Cf. agr. Batrachomyomachia, 226-7: Aitpaiov 8 &p’ émepvev duduwy
BopBopoxoitns, / yepuadiv mAféac xatd Ppéypatos. (zitiert nach der Ausgabe
ALLEN 1912).

3. Lektiire - Informanten:

a. Selbstlektiire:

i)

ii)

29.-30.12.1571

a) Incepi.29. Decemb. 1571. mihi legere.

B) Finis.30. Decemb. 1571.

8.3.1579.10.12.1579

a) pag. 14 (am unteren Rand): Rursus {8. Mart. 10. Dec.} 1579. / M. Martinus

napiowtikds wird hier in der Bedeutung >gereimt« benutzt. Cf. folgendes Zitat aus Eustathius
Thessal. Commentarii ad Homeri Iliadem: To 8¢ tnrot 8ig év téhet otiywv keipievov kdAhog
notel mapowtikdv (Bd. 3, S. 114, Z. 23-4, zitiert nach der Ausgabe von G. Stallbaum,
Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis commentarii ad Homeri Odysseam, 2 vols. in 1. Leip-
zig: Weigel, 1:1825; 2:1826 (repr. Hildesheim: Olms, 1970)). Cf. WILHELMI 2002: 307: Nr.
264.
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Crusius, / Academiae Tybing. / Professor.
o Am 8.3.1579 hat Crusius die von Zygomalas geschickte Explicationes in das Ex-
emplar {ibertragen. Vgl. die Notiz vom 7.3.1579 bei Apokopos, s. oben [A3] 3b i).
iii) 10.12.1579
a) =iia
aa. Offentliche Lektiire: 4.4-2.8.1581
i) pag. 1 (unter dem Titel): Sed die .4. April .1581. Tybingae, / in vetere Aula,
studiosorum plena, praeter Homeri / fatpayouvopayiav, hanc Barbaram etiam
conversi=/onem dictavi, et / explicavi: in=/troducens (.opi=/nor.) pri=/mus, /
Barbarograecam linguam / in Germania.
ii) pag. 14 (am unteren Rand): Absolvi Tybingae dictando publice, in Aula vetere, /
Auditoribus Academiae, die 2. Aug. 1581. feliciter / 1@ Bed d6&a.
¢. Informanten
i) Theodosius Zygomalas, per Brief (TOUFEXIS 2002: 122-4)

[A6] DIAL. ANTHR. CH.

Adidoyog [= Adhoyog] kat’ dh@aPntov avBpwmov kai Xdpov
A: 1586, Venedig, C. Zanetti
B: UB Tiibingen: DK I 10.8° (2)
C: LAYTON 1994: 252, Nr. 333 - EIDENEIER 1994b: 100 - MOENNIG
1997: 44, Nr. 24 — EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 115
(Bei WILHELMI 2002 war kein entsprechender Eintrag zu finden)
D: KAKOULIDI-PANOU 1964
1. Erwerb: 28.3.1588
fol. 2r: M. Martini Crusii. Accepi Ty=|bingae .28. Mart. datum Venetiis | .25.
Februar. 1588. ab ArchiEpiscopo Philadelphiae, D. Gabriele.
2. Handschriftliche Vermerke zum Werk usw.
Keine Vermerke

3. Lektiire - Informanten

Informanten

5.6.1588, Nikolaos Rales

i) 5. Iunii 1588. percucurri cum Graeco | (.k vijoov Xa\kng, Ttpog tfj | P6dw vijow,
Oppwpévw.) | Nicolao Rale, hic Ty=|bingae mecum | versante, elee=|mosynamque
colligente.
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[A7] DIDACHAI

Paptodpog 'AAéfog, AIAAXAI  AAEEIOY / ‘IEPE'QYX TOY
PAPTOY POY KAI XAPTO- / ¢Ohakog kepkvpag tovti 10 PiBAiov
kaAeitat [...]

A: 1560, Venedig, Alexios Rarturos

B: UB Jena: 4° Op. th. 4311, (1)

C: LAYTON 1994: 239, Nr. 184 - EIDENEIER 1994B: 102 — MOENNIG
1997: 42, Nr. 8 — EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 80 —
WILHELMI 2002: 348, Nr. 601

D: keine; cf. ZARIDI 1998: 117 ft.

1. Erwerb: 16.6.1564

Titelblatt (unter dem Titel): Domino Martino Crusio S. Engelbertus / Milander
dono misit Venetiis. / Accepi ego Crusius .16. Tun.: 1564, Tybingae, / [...] Regi-
naldum Gallum, famulum nobilis Eberh. Schenccii.

2. Handschriftliche Vermerke zum Werk usw.:

i)

ii)

iif)

iv)

v)

Titelblatt (am linken Rand): Binderlohn 10 fl.

Zum Autor: Titelblatt (am linken Rand, senkrecht): Die .9. Novemb. 1580. mihi &
Venetorum urbe Tybingam scripsit D. / Hieron. Viscerus, Medic. studiosus: Rar-
turum hunc, Corcyrae mortuum esse.

« Rartouros ist zwischen August und Oktober 1574 gestorben, s. ZARIDI 1998: 92.

Zum Autor: (Verso der ersten Seite des Bandes): Anno .1589. Octob.(rii) .8.
mecum erat (.cum M. Martino Crusio.) hic / Tybingae, Graecus kepkvpaiog,
Snuntplog maykalog ad / Patriarcham Hieremiam in Moschoviam, cum De-
metrio Larissae / Archipresbytero (.meo hospite.) proficiscens. Is dicebat mihi, /
suam matrem fuisse sororem Alexii Rarturi: cuius F. Ni=/colaus (.ut et pavoviA
napaotdtng.) hodie in / Corcyra doceant.

o S.auch Mh 466.4, pag. 186, wo die urspriingliche Information niedergeschrieben wurde.
S. ZARIDI 1998: 93 ff. iber Nikolaos Rartouros und 95-6 iiber MavoviiA ITapaotdtng.
Zur Sprache: Titelblattt (am rechten Rand, mit Strich verwiesen zu kowrnv
Sélektov): In lingua subtili, non / grossa, nec / LatinoGrae=/ca. Latinograeca,
vel Graecolatina, / est illa vetus / Graeca, et pura. / Grossa Graeca, / qua vulgus /
Graecum hodie / utitur. / Subtilis Graeca, / quam docti Grae=/ci hodie u-

sur=/pant.

« Notiz aus dem Jahre 15712: cf. oben [A3] APOKOPOS.

Zur Sprache: Uber dem Titel:: Lingua haec non est akpaigviic, sed dmopappapog.
Eustath. 330. Iliad: 22

12

Eustathius Thess., Commentarii ad Homeri Iliadem: guAdrretou 8¢ 1) AéEis eic €1 kel v, ei
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3. Lektiire - Informanten

a. Selbstektiire
i) 14.-29.12.1571

a)
B)

Y)

%)

€)
9
0
n)

Lat)
B)
ty)
18)

1€)

pag. 1 = 3¥ (Neben dem Titel): Incepi domi mihi legere 14. Decemb. 1571.
Esslingae.

pag. 11, am Ende des Textes (Ende der 1. 8i8axn): Absolvi .15. Decemb.
1571.

pag. 12, (unter dem Titel):: Incepi eodem die, scil. Sabbati. (Anfang der 2.
Sidaxn)

pag. 28, am Ende des Textes (Ende der 2. 8i8axn): Absolvi .17. Decemb.
1571.

pag. 28, unter dem Titel (Anfang der 3. S1dax1): Incepi eodem die.

pag. 41, am Ende des Textes (Ende der 3. 8i8axn): Finis .18. Decemb. 1571
pag. 42, unter dem Titel (Anfang der 4. i8ax1): Incepi 19. Decemb. 1571.
pag. 54, am Ende des Textes (Ende der 4. di8ay1): Absolvi eodem die, ante
prandium, quod apud socerum Urbanum Vetscherum cepi.

pag. 55, unter dem Titel (Anfang der 5. 8iday1)): Incepi eodem die.

pag. 65, am Ende des Textes (Ende der 5. S1dayr): Absolvi eiusdem diei noc-
te, post 7*™. horam.

pag. 66, unter dem Titel (Anfang der 6. Sidaxi): Incepi .20. Decemb. 1571.
pag. 79, am Ende des Textes (Ende der 6. i8axn): Absolvi eodem die.

pag. 79, unter dem Titel (Anfang der 7. 8t8axn): Incepi .21. Decemb. 1571.
pag. 94, am Ende des Textes (Ende der 7. 8i8axn): Absolvi 22. Decemb. 1571.
pag. 95, unter dem Titel (Anfang der 8. S1dayr): Incepi .23. Decemb. 1571.
quo Domenico die, baptizata mihi Esslingae est filiola Pulcheria, nata nudius
tertius, hora semitertia pomeridiana. 1@ 0e® 86&a. Eadem .1572. mortua est,
hora .12 noctis, diem 22™. Ianuar. secutae.

pag. 106, am Ende des Textes (Ende der 8. 818axn): Absolvi eodem .23. De-
cemb. 1571.

pag. 106, unter dem Titel (Anfang der 9. Siday1): Incepi postridie.

pag. 118, am Ende des Textes (Ende der 9. di8axn): Finis .24. Decemb. 1571.
pag. 119, unter dem Titel (Anfang der 10. 81dayxr): Incepi eodem die.

pag. 127, am Ende des Textes (Ende der 10. 8iSaxr}): Absolvi mane, natali
Christi.

Kol uny dxparpvie, dGAL’ dmofdpPfapos mepi mov Tods IagAaydvag, of KpwpakwTovs T6ITOVS

100G TETPWOEIS Kl 00 paov avaParvouévovs gaoi. (zu Vers 730. Bd. 1, S. 516, Z. 9, zitiert

nach M. van der Valk, Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis commentarii ad Homeri Ilia-
dem pertinentes, vols. 1-4. Leiden: Brill, 1:1971; 2:1976; 3:1979; 4:1987: 1:1-802; 2:1-838; 3:1-
944; 4:1-991) Cf. WILHELMI 2002: 307, Nr. 264.



DIDACHAI 333

ka) pag. 128, unter dem Titel (Anfang der 11. Sidaxm): Incepi die natali Christi.
kB) pag. 139, am Ende des Textes (Ende der 11. 8idayxr}): Absolvi eo ipso die.
Ky) pag. 140, unter dem Titel (Anfang der 12. §idaxn): Incepi .26. Decemb. 1571.
k0) pag. 147, am Ende des Textes (Ende der 12. 8iday1}): Absolvi eodem die.
ke) pag. 148, unter dem Titel (Anfang der 13. 8idax): Incepi nocte eiusdem diei
KG) pag. 175, am Ende des Textes (Ende der 13. 8idayxr}): Finis .28. Decemb. 1571.
k() pag. 176, unter dem Titel (Anfang der 14. 8i8axn}): Incepi eodem die.
kn) pag. 187: Absolvi, Edv 0e®, Esslingae (.quo Tybingensis Acade=/mia propter
pestem secesserat.) in domo, mihi ab humanifi. / socero Urbano Veschero
gratis concessa, perlegens .29. De=/cemb. 1571. M. Martinus Crusius, profes-
sor Graec. et Lat. Tybing. Tunc primum / operam dare coepi
Bar=/baroGraecae linguae.
b. Informanten
Cf. 2iii.
[A8] HISTORIA

Nicetas Choniates, LXXXVI annorum historia, videlicet ab anno restitu-
tae Salutis circiter MCXVII, in quo Zonaras desinit, usque ad annum
MCCIII, libris XIX descripta; opus ... Graece Latineque editum, Hieron-
ymo Wolfio interprete.

A: 1557, Basel, Johann Oporunus

B: UB Tiibingen : Cd 4980.2 1. Ex.

C: ADAMS 1967: Nr. 255 - WILHELMI 2002: 335, Nr. 500
D: BEKKER 1835

[A9] ILIAS

Oufjpov  'Thiag petaPAnbeioa médar &g kowny yAdooa vOv 8¢
SopBuwBeioa, kai Statebeioa ovuvtdpwe, kai katd PiPAia, kabmg Exet 1) Tod
‘Ounpov BiPArog, mapa NikoAdov tod Aovkavov |[...]

A: 1526, Venedig, Stefano da Sabbio ... ad istantia di miser Damian di
santa Maria da spici

B: UB Tiibingen: Cd 6055 4°

C: LAYTON 1994: 226, Nr. 31- EIDENEIER 1994B: 101 — MOENNIG 1997:
42, Nr. 1 - EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 10 -
WILHELMI 2002: 317, Nr. 348

E: LEGRAND 1870 (nur Biicher 1-12)
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2.

Erwerb: 16.1.1581

Titelblatt (am linken Rand): Misit mihi M. Martino Crusio, ex Ilfelda Tybingam,
clariss. vir, D. M. Michael Neander Soraviensis, 6 Tifiog ¢ilog. / Accepi autem 16.
die Tul. 1581. ipso meridie (.post horam 11*™) a M. Sebast. Blossio Minsingensi:
qui Stutgardiae acceperat ab Iosepho Engelharto. D. Leonhardi compatris mei F.
Iosephus autem (.I. V. Doctor, et Palatinii consiliarius.) & nobili D. Francisco a
Domstorff, cui Neander 10. Maii miserat, acceperat. 1¢ 0e® 86&a.

Handschriftliche Vermerke zum Werk usw.

Keine Vermerke

3. Lektiire - Informanten
a. Selbstlektiire

i)

ii)

6.-17.9.1575.17.-20.12.1581

a) pag. 289 (am unteren Rand) : In alio Exemplari, huic simili'?, ego M. Mar-
tinus Crusius, hoc opus mihi & die .6. Septemb. usque ad .17. Septemb.
eodem 1575. anno perlegeram: et haec, quae ad margines huc transtuli (.a 17.
Decemb. usque ad 20. eiusdem, 1581.) tunc ibi annotaveram.

B) vorletzte Seite des Exemplars, numeriert als pag. 20 (Ende der Alosis tes Troi-
as): Perlegeram a 17. usque ad. 18. Septemb. 1575. in alio Exemplari. Ibi haec
annotaveram in marginibus: quae .20. Decemb. 1581. in hoc Exemplar tran-
scripsi. Die Mercurii. | Maptivog 6 Kpovatog, &v TvBiyyn éxatépag ydoong
S184okalog. | kal Tadta pév 8f tadta: §65a T@ Oed.

10.11.1581

a) pag. 2 (am oberen Rand): Incepi M. Martinus Crusius 10. Novemb. 1581. /
Tybingae.

b. Informanten

Keine Angaben am Exemplar; Crusius hat zusammen mit Stamatios Donatos ein
zweites, heute verschollenes Exemplar gelesen, und daraus Glossen in GH 17-8
verzeichnet. S. Eintragungen 3aia) und B) hier und weiter unten, unter [B 8].

[A10] PENTHOS THAN.

kv Twodotog, TIévBog @avdtov, {wiig pdtaov kai mpog Beov
EMOTPOYPT|

A: 1564, Venedig, Giacomo Leoncini

B: UB Tiibingen: DK 1 6.4° (2)

C: LAYTON 1994: 241, Nr. 210 — EIDENEIER 1994b: 100 - MOENNIG

Es handelt sich dabei um ein inzwischen verschollenes Exemplar, cf. MOENNIG 1997: 71,
Appendix I, Nr.1, und weiter unten [B 8].
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1997: 42, Nr. 10 — EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 87 —
WILHELMI 2002 : 363, Nr. 737
D:ZORAS 1970
Bibl.: ZORAS 1970: 51-57
1. Erwerb: 23.8.1564 (nach Moennig 1997: 46)
2. Handschriftliche Vermerke zum Werk usw.
i) Zum Autor: Tittelblatt: Autore Demetrio Zeno Zacynthio ratione editionis. / pag.
2 vgl. aber ii & iii.
ii) pag. 2 (am rechten Rand): Autor libri, / Ioan. Glyces, / mortuus™.
iii) pag.2 (am rechten Rand):: Demetrius / Zenus, edi=/tionis autor.

3. Informanten - Lektiire

a. Selbstlektiire: 29-30.9.1575

i) pag.2 (unterhalb des Titels): Incepi .29. Septemb. 75.

ii) pag. 23 (am unteren Rand): Absolvi .30. Septemb. 75. / M. Crusius Tybingae

b. Informanten

i)  23-24.1.1581, Luca et Andreas Argyris (GH 71-72)

ii) 29.6.1582, Gabriel Calonas

a) pag. 23 (am unteren Rand): Denuo .29. Iun. multorum vocab. explicationes,

ex ore D. Gabrielis / kahwva Corinthii, iepéwc, domi meae adscripsi Tybin-
gae .1582.

iii) 17. &18.8.1587, Ioannes Dondes (Mh 466.3, p. 575)

[A11] PORTOLANOS

[Taylag Anprtplog], IToptoldavog

A: 1573, Venedig, Christoforo Zanetti

B: UB Tiibingen: Fa 16 a.4°

C: LAYTON 1994: 246, Nr. 270 — EIDENEIER 1994B: 101 - MOENNIG
1997: 43, Nr. 18 — EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 101
— WILHELMI 2002: 345, Nr. 576

D: DELATTE 1947

1. Erwerb: 6.9.1580

i)  Titelblatt (am unteren Rand): M. Maptivov tod Kpovaiov, év Tviyyn. / Accepi
.6. die Septemb. .1580. mihi / ¢ Venetiis a D. Hieronymo Viscero / missum.

" Crusius erkennt hier den im Text erwihnten Autor im Gegensatz zu WILHELMI 2002, der
das Exemplar unter dem Namen des Herausgebers Demetrius Zenos verzeichnet.
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2. Handschritliche Vermerke zum Werk usw.

i)  Zum Inhalt und dem Informanten: pag. 55 (ke@dAaiov ve'. am Rand re.:) est
canalis, quam bene vidit kVptog iwdvvng 86vdng kprg: ut mihi 18. Iul. .1587. domi
meae dicit, Tybingae.

ii) Zum Inhalt und dem Informanten: pag. 139 (ke@pdhatov pAB'.), (am rechten
Rand): 6 x0ptog §6vong ibi fuit i. annum. Vescuntur ibi palmulis. Ipse fuit ibi cap-
tivus: sicut etiam in aliis tribus locis: et semper effugit. Dicit mihi 19. Tul. 87. Non
est bona aqua in Zerbe. Nulli ibi montes. Homines, valde barbari. Fuit etiam in C.
Fessa. Fuit in Europa, Asia, Africa.

3. Lektiire - Informanten

a. Selbstlektiire: Keine Informationen

. Informanten
i) 30.-31.81584.2.9.1584. 9.9.1584, Andreas Darmarius (GH 130)
ii) 18.-21.2.1585", Andreas Argyrus & Ioannes Tholoitis (GH 147)
iii) 17.-23.7.1587, Ioannes Dondes
a) letzte Seite nach dem Wort TEAOZX: Explicavit mihi pleraque omnia in hoc
libro / vocabula annotata, 6 T vavTikd co@®dTATOG KOpLog iwdvvng Advdng,
éx / Xaviag ti¢ Kprjtng, ano ti¢ . / éwg tiig ky'. iovhiov, apn('. / &v 1@
ofkw pov &v TuPiyyn. / Maptivog 6 Kpototog / Eypaya. / 7@ Bed xapig.

B) cf. 2., 2.

[A12] SOSANNA

Mdépkog Aepapdvag, Totopia tig Zwodvvng

A: 1569, Venedig, Giacomo Leoncini

B: UB Tiibingen: DK110.8° (1)

C: LAYTON 1994: 245, Nr. 258 - EIDENEIER 1994B: 100 — MOENNIG
1997: 43, Nr. 16 — EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 97 —
WILHELMI 2002: 300, Nr. 206

E: photomechanischer Nachdruck dieses Exemplars in KECHAGIOGLOU
1982: 64-150

Bibl.: HOLTON 1996

1. Erwerb: 16.6.1581

Titelblatt: M. Martinus Crusius. | 16. Iul. 1581. a D. D. | Ioan. Thalio accepi, | &
Northusa.

Zur Gesamtdauer des Besuchs finden sich keine genaueren Angaben iiber die Lektiire in GH
oder am Exemplar.



SOSANNA / SPANOS 337

ii)

i)

Handschriftliche Vermerke zum Werk usw.

Zum Autor: Titelblatt: Autore Marco Depharana.

pag. 15 (am unteren Rand neben dem Wort Téhog).: Autor est, | pdpkog
Segapdvag | Videtur ex | ins. Zacyntho esse.

+ Diese Information stammt aus der >Entzifferung« der Akrostichis des Gedichtes (Verse
1-29: MAPKOZX AE®APANAZ, Verse 55-70: ATAKY®HNOY), wie der Autor selbst in
den letzten Versen des Gedichtes dem Leser aufgefordert hat (374-5: kol “keivog Omod
Tdxape €00 oD TOV Yupedyng / &ig T ke@dhata TG dpxiG, avTivove va ebpng). S. dazu
auch HOLTON 1986: 174.

Lektiire - Informanten

Selbstlektiire: 16.10.1581
pag. 15 (am unteren Rand, unter dem Wort Té\og.): Perlegi .16. | Octob. 1581. |
Tybingae. | M. Martinus | Crusius. | 1@ 0e® d6&a.

b. Informanten

i)

ii)

30.6.1582, Gabriel Calonas
pag. 15 (am unteren Rand, unter dem Wort Té)og.): Vocabula ex ore D. Gabrielis
kalwvdé | adscripsi .30. Iun. 1582.

[A13] SPANOS

YITANOZ

A: 1562, Venedig, Christoforo Zanetti

B: UB Tiibingen: DK 16.4° (3)

C: LAYTON 1994: 240, Nr. 199 - EIDENEIER 1994b: 100 - MOENNIG
1997: 42, Nr. 9 — EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 82 -
WILHELMI 2002: 353, Nr. 647

D: EIDENEIER 1977

Bibl.: EIDENEIER 1977: 242-246

Erwerb: 16.6.1564? (nach MOENNIG 1997: 46)

Handschriftliche Vermerke zum Werk usw.:

Zum Werk: Titelblatt (unter dem Titel): Stafolr ei¢ Tovg omavovg, S Tovg
avt@V gig Tovg EMAnvag / detvotdtag adikiag, ut puto, mdpmola dkadbapta, / kai
BdeAvkTd/.

+ Notiz aus dem Jahr 1575? Hier interpretiert Crusius die onavovg irrtiimlicherweise als
die Spanier (lat. Hispanos), s. oben S. 141

Zum Werk: Titelblatt (am linken Rand): Liber hunc D. Hierony. Viscerus / 9.

Novemb. 1580 Venetiis / mihi M. Crusio scripsit, non / esse in Hispanos

BploTikov: / sed omavovg dici, quibus / barba tenuis raraque est. / puto, xp®pa

esse Grae= / corum, Hispanos metuen= / tium.
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+ Korrektur von i) mit Hilfe von Informationen aus Venedig. Zur Interpretation s. oben,
S. 141.

iii) Zum Werk: Titelblatt (am linken Rand): Et 23. Ianu. .1581. mihi / D. Andreas
Argyrus, Graecus, / dicebat in mensa mea, ond= / vog, est libellus, in raram / ha-
bentes barbam, qui sunt astuti.

iv) Zum Werk: Verso des Titelblattes (am rechten Rand) Ex D. Ga= / briele Calo= /
na Corinthii / 28. Iun. 1582. (Am unteren Rand ): Fuit hic vir (.forté Graecus.)
Venetiis, deformissimus: habens uxorem pul= / cherrimam: quam alius amans,
non potiri valens, in maritum scripsit / hunc librum. Unde: ille dolore et pudore
mortuus est: et alter uxorem eius duxit. / Sic puer audivit. (scil. Gabriel Calonas).

« Sonst nicht belegte Information.

v) Redewendung eines Informanten: pag. 46 (am unteren Rand): D. Philip. Mauricius
.27. Aug. 1585. / 6tav évag dvBpwmnog 8¢v Exet xpruata, éval / dmobapévog, kai
4mo Tov koéopoV / xauévog/ amolecBel.

o Das dmodeaOeis stellt hier ein Interpretament zu ngr. xapévog dar.

3. Lektiire - Informanten

a. Selbstektiire: 30.9.-1.10.1575

i) pag. 1 (am rechten Rand): Incepi .30. Septemb. 1575.

ii) pag. 9 (am linken Rand): Octob. 1

iii) pag. 45 (am unteren Rand): TéAog a’. Oktwp. agoe’.

b. Informanten

i) 29.6.1582, Gabriel Calonas
pag. 45 (am unteren Rand): Ex ore Gabrielis Calonae .29. Iun. 1582 explica-
tiones domi adscripsi, hodiernae / linguae studio.

ii) 27.8.1585, Philippus Mavricius?
cf. 2vi.'¢

[A14] THESAVROS

Aapaoknvég 6 Ztovditng, Biphiov odvopaldpevov @Onoavpds. “Omep
ovveypayato, O &v povaxoig Aapacknvog 6 dmodidkovog kai otovditng 6
Beooahovikeds. "Etundbuvoav 8¢ vewoti, kai Etepor & Adyor. ToD
0oQWTATOL £V iepopovaxols, kvpod dAPEpTov papivov Tod Xtiov, TOANG
wpaioL.

A: 1570, Venedig, Giacomo Leoncini

B: UB Tiibingen: Gi 288.4°

!¢ Nach MOENNIG 1997: 67 hat Crusius zusammen mit Andreas Argyros den SPANOS gelesen.
Ich habe keine Informationen diesbeziiglich finden konnen.
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C: LAYTON 1994: 246, Nr. 263 - EIDENEIER 1994B: 101 — MOENNIG

1997: 43, Nr. 17 — EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 99
- WILHELMI 2002: 299, Nr. 198

D: DELDIMOS 1983

Erwerb: 28.2.1578

pag. 2v (= verso des Inhaltverzeichnisses, am Ende des Vorworts von Damaski-
nos): Maptivog 6 Kpovotog. | Accepi .28. Febru. .1578. Tybingae: mittente mihi
petenti, | loanne Scheurlino D. Medic. Augustae: qui mihi comparaverat| per
Hieronymum Mercurialem Patavii Doctorem: qui Scheurlino | litteras scripserat.
X. Ianuar. .78. et .6. Febru. 78. Patavio. Attulit mihi Nocolaus Rostius (.Cratic.)
Vinariensis, adolescens Musicus.

2. Handschriftliche Vermerke zum Werk usw.:

i)

ii)

iif)

Zum Autor: Titelblatt (verbunden mit einem Strich mit dem Namen des
Aapaocknvog am Titel des Werkes): katekavn vmd T@v *Ayapnvav év molet
Aapioon, ante .8. circ. annos: propter contra ipsorum impiam doctrinam dispu-
tasset. 0 péyag v cogiav, kal péya dvopa €xwv. Dixit mihi Ioann. iepevdg
Oeooalovikeds, kol kOplog avdpéag dpyvpde. 19. Febru. 1585. domi meae. 6
Kpovatog.

« Filschliche Information.
Zum Werk: Titelblatt (im leeren Raum zwischen dem Ornament vor dem
Zeichen u. dem Druckzeichen von G. Leoncini): 6 Onoavpog, in pagorum Grae-
ciae et Thraciae Templis, | suis Domenicis et festis diebus, quibus hi Aéyot in-
scripti sunt, | & Sacerdote ad populum legi solet.: | inquit D. Stephanus Gerla-
chius.
Zum Autor: Titelblatt (am Rand re.): At .4. Septemb. .87. mihi | dixit Patriarcha
patriae | [ustiniane Archidarum: | eum non esse combustum: | sed ante .X. annos
xotun=0fvaw eipnvikds: cum fuisset | pnrpomolitng vavmdktov | kai &pTng.
Composuisse TOV | Ooavpov in adolescentia sua.

« Richtige Information. Cf. Mh 466.3, pag. 617.

iv) Zum Autor: Titelblatt: *AnéBavev 6 dyaBog dvijp obtog .1577. Mntponolitng dv

ebmaktov | xal dptng (v Tf aitwhiq.) mpdrepov 8¢, &t émiokomog v,
ané=|otalto Eapyog eic pwoiav pkpny (Ond 1@ ToAWVIKD Pactel | odoav.) HTIO
Mntpogdvovg tod matpidpyov. O 8¢ koplog iepepiaq adtd mpdtw | eig Ta
ypappatikda padntevoag, 6te matpldpxng £yéveto, £moinoev eDTAKTOL Kal dpTng
MntpomoAitnv. Dixit mihi .29. [un. 1582. domi meae | k0ptog yafpuiA kawvag 6
KopivBiog.

v) Zum Gregorios Malaxos: pag. 644 (letzte) (Crusius vermerkt mit einem Strich das

Wort T'pnyopiov tod Makafod im Kolophon des Werks): Vivit adhuc 1585. senex
bonus, Venetiis, quotidie accedens Archiep. Gabrielem. Inquit Andr. Argyros.
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3. Lektiire - Informanten
a. Selbstlektiire: 24.12.1579-16.4.1580

i)

ii)
iif)

iv)

vi)
vii)
viii)
ix)
X)
xi)
xii)
xiii)
Xiv)
XV)
xvi)
Xvii)
Xviii)

Xix)

XXi)
Xxii)
xxiii)
XXiv)
XXV)
XXVi)
XXVii)
Xxviii)

XXiX)

XXxi)

XXxii)

THESAVROS

pag. 1: Incepi .24. Decemb. .1579. Tybingae mihi legere. M. Mart.

Crusius.
pag. 15: Absolvi .25. Decemb. 79. (= Adyog A")
pag. 16: Incepi .25. Decemb. 79.
pag. 34: Absolvi .26. Decemb. 79. (= Aéyog ')
pag. 34: Incepi .14. Martii .1580.

pag. 53

: Finis .16. Mart. 80. (= A6yog y")

pag. 54: Incepi avOnuepo6v. (= 16 Mart.)

pag. 72
pag. 73
pag. 92
pag. 92

: Finis eodem .16. Mart. 80. (= A6yog §')
: Incepi adOnpepov. (= 16. Mart.)

: Finis 18. Mart. .1580 (= Adyog ¢')

: Incepi avOnuepov. (= 18. Mart.)

pag. 105: Finis 18. Mart. 80. (= A\éyog ")
pag. 92: Incepi adOnpepov. (= 18. Mart.)

pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.
pag.

118

119:
140:
140:
155:
154:
168:
168:
189:
189:

: Finis 19. Mart. 1580. (= Adyog (')
Incepi adOnpepdv. (= 19. Mart.)
Finis .21. Mart. 80. (= A6yogn’)
Incepi avOnpepdv. (= 21. Mart.)
Finis .22. Mart. 80. (= A6yog 0")
Incepi adOnpepdv. (= 22. Mart.)
Finis .22. Mart. 80. (= Adyog (')
Incepi avOnpepdv. (= 22. Mart.)
Finis .23. Mart. 80. (= A6yoga’)
avBnuepov incepi. (= 23 Mart.)

pag. 202: Finis eodem .24. Mart. 1580. (= Adyog ")
pag. 203: Incepi adOnpepodv. (= 24. Mart.)

pag. 214: Finis .25. Mart. 80. (= A6yog ty’)

pag. 214: Incepi adOnpepdv. (= 25. Mart.)

pag. 236: Finis .26. Mart. .80. (= Aoyog 1§")

pag. 236: Incepi eodem. (= 26. Mart.)

pag. 243: Finis eodem .26. Mart. 80. (= Adyog L")
pag. 244: Incepi adOnpepdv. (= 26. Mart.)

pag. 251: Finis eodem .26. Martii .1580. (= Adéyog §")
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xxxiii) pag. 251: Incepi avOnuepdv vesperi. (= 26. Mart.)

xxxiv) ~ pag. 253: Mart. 27. Die Palmarum.

xxxv)  pag. 263: Finis .27. Mart. 80. (= \oyog (")

xxxvi) pag. 263: Incepi avOnuepdv. (= 27. Mart.)

xxxvii) pag. 271, li. am Rand, Zeile 2: Mart. 28.

xxxviii) pag. 292: Finis .28. Mart. 1580. (= Adyog ")

xxxix) pag. 292: Incepi eodem die. (= 28. Mart.)

x1) pag. 297, am Rand li., Anfang des letzten §:: Mart. 29.

xli) pag. 308: Finis .29. Mart. 80. (= A\6yog 10")

xlii) pag. 309: Incepi eodem die. (= 29 Mart.)

xliii)  pag. 311, am Rand li., Zeile 9: Mart. 30

xliv) pag. 333: Finis .30. Mart. 80. (= Adyog k")

xlv) pag. 333, am Rand li., neben dem Titel: April .1. (am unteren Rand):
M. Martinus Crusius, Graecus et Latinus Professor | Tybingae 1580.

xlvi)  pag. 357, Anfang des 2. §: April. 2

xlvii)  pag. 362: Finis .2. April. 80. (= A\éyog ka'".)

xlvili)  pag. 363: p&apnv avbnuepdv. (= 2. April)

xlix)  pag.381: Finis .2. April. 80. (= A6yog kB ".)

D pag. 381: Incepi eodem die. (= 2. April. 80.)

1i) pag. 383, am Rand li., Mitte der Seite:: April. 3. die Paschatis

lii) pag. 407, Anfang des 2. §: April. 4.

liii) pag. 409: Finis .4. April 80. (= A6yog ky'.)

liv) pag. 409, am Rand re., neben dem Titel:: kvuptakr| Tf¢ &TOTLPWOEWS,
principium est Quadragesimae.

Iv) pag. 423: Finis .4. April .80. (= Adyogkd'.)

Ivi) pag. 423: avbnuepdv NpEau(nv). (= 4. April.)

Lvii) pag. 425, Anfang des 2.§ April. 5.: pag. 447, Anfang des letzten §:
April 6.

lviii)  pag. 451: Finis 6. April. 80. (= Adyog ke'.)

lix) pag. 452: avbnuepdv NpEauny. (= 6. April.)

1x) pag. 460: Finis avbnuepov. (= 6. April.) (= 1. Teil des Aoyog x¢').

Ixi) pag. 460: Incepi eodem 6. April. 80.

Ixii) pag. 471: Finis avOnpepdv. (= 6. April.) (= 2. Teil des Aéyog xg').

Ixiii)  pag. 472: avBnuepdv npEaunv. (= 6. April)

Ixiv)  pag. 473, am Rand li. Zeile 2:: April. 7.

Ixv) pag. 488: Finis eodem .7. April. 80. (= Adyog kn'.)
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Ixvi)  pag. 488: Incepi avOnuepdv (= 7. April.)

Ixvii)  pag. 500, 2 Zeile, am Rand re.: April. 8.

Ixvii)  pag. 505: Absolvi .8. April. 80. | M. Kpotaiog. (= Adyog k8'.)

Ixix)  pag. 505: avOnuepodv incepi. (= 8. April.)

1xx) pag. 522: Finis eodem .8. April. 80. (= A6yogA'.)

Ixxi)  pag. 522:.9. April. 1580.

Ixxii)  pag. 540: Finis eodem .9. April. 80. (= Adyog Aa'.)

Ixxiii)  pag. 540: Incepi avOnuepodv. (= 9. April.)

Ixxiv)  pag. 546, am Rand re., 4 Zeile:: April. 10.

Ixxv)  pag. 557: Absolvi.10. April. 1580. (= A6yog AB".)

Ixxvi)  pag. 557: adOnuepov Rp&apny. (= 10. April.)

Ixxvii) pag. 565, am Rand li., Anfang des 2. § April. 11.

Ixxviii) pag. 568, am Rand re., Mitte:: April. 12.

Ixxix) ~ pag. 574: Finis 12. April. 80. (= AéyogAy'.)

Ixxx)  pag. 574: Incepi avOnuepodv. (= 12. April.)

Ixxxi)  pag. 581, am Rand li,, Zeile 2:: April. 13.

Ixxxii) pag. 582: Finis .13. April. 80. (= A6yogAd'".)

Ixxxiii) pag. 583: Incepi avbnpepdv. (= 13. April.)

Ixxxiv) pag. 594,, am Rand. re., Zeile 8:: April. 14.

Ixxxv)  pag. 599: Finis .14. April. 80. (= Adyog Ae'.)

Ixxxvi) pag. 599: Incepi avOnuepodv. (= 14. April.)

Ixxxvii) pag. 612: Finis eodem .14. April. 1580. (= A6yogAg'.)

Ixxxviii) pag. 613: Incepi eodem .14. April. 80.

Ixxxix) pag. 617, am Rand li.: April. 15.

xc) pag. 621: Téhog .15. April. 80. (= Aoyog &\PépTov, keg. a'.)

xci) pag. 630: Finis eodem .15. April. 80. ( = Adyog dABépTtov, keg. B.)

xcil)  pag. 630: avTijpap incepi. (= 15. April.)

xciii)  pag. 640: Finis eodem .15. April. 80. (= Adyog &ABépTov, keg. y'.)

xciv)  pag. 640: Incepi avOnuepdv. (= 15. April.)

Xcv) pag. 641, am Rand li.: April. 16.

xcvi)  pag. 648: Finis .16. April. 80. (= Adyog dABéptov, keg. §°.)

xcvii)  pag. 648: Incepi avtfjpap. (= 16. April.)

xcviii)  pag. 654: Finis eodem die. (= 16. April.) (A\6yog &\BépTov, ke. €'.)

xcix)  pag. 655: Incepi avbnpepodv. (= 16. April.)

19) pag. 664: Absolvi 16. die Aprilis (.die Sabbati.) anno | salutis .1580.
domi meae, ¢yw 6 tiig EN\ddog | dxdpeotog Maptivog 6 Kpovotog,
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Tybingae.

b. Informanten

i)

1.

19.-21.2.1585 Andreas Argyros (und Ioannes Tholoites)

a) pag. 3r (=pag. 1 des Textes; von hier fangt Crusius an die Seiten zu numme-
rieren) (am unteren Rand): 21. Febru. 1585. mihi | vocabula ascripta
expli=|cavit kOp avdpéag 6 &pyvpods, ex ins. Sandorina, domi meae, usque
ad. pag. 230.

B) pag. 229 (am unteren Rand): Huc usque .21. Febru. 85. nocte etiam, cum
Andrea Argyro. Sup. 1

y) pag. 230 (am oberen rechten Rand): Vocabula haec, usque ad 383. pag. mihi
indicavit 19. Febru. 1585. Andreas Argyrus ex Sandorina Graec., domi meae
Tybingae.

§) pag. 383 (am oberen rechten Rand): 20. Febru. 1584. perreximus hinc: inter-
praetante mihi vocabula annotata, Andrea Argyro. Sup. 230. Infra .447.

€) pag. 447 (am rechten unteren Rand): 21. Febru. 1585. usque ad finem, ego et
A. Argyrus.

0T) pag. 547 (am unteren Rand): Huc usque venimus .20. Febru. 85. | die Sabba-
ti. Sup. 383.

{) pag. 664 (letzte) (am linken Rand, senkrecht geschrieben): Vocabulorum
explicationem absolvi 21. Febru. 1585. sup. 447.

[A15] THESEIS

(Boccaccio, Giovani), ®noéog kai Tdpot tiig *Epniag

A: 1529, Venedig, Per Giovanantonio et fratelli da Sabbio a requisitione
de M. Damiano de santa Maria

B: UB Tiibingen: DK 17.4°

C: LAYTON 1994: 227, Nr. 45 — EIDENEIER 1994B: 100 - MOENNIG 1997:
42, Nr. 2 - EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: 16 -
WILHELMI 2002: 287, Nr. 93

E: FOLLIERI 1959 (nur Buch I)

Erwerb: 1581

pag. 1 (am unteren Rand): M. Maptivog 6 Kpovowog. | agna’. (= 1581)

2.
i)

ii)

Handschriftliche Vermerke zum Werk, usw.:
Zu der Interpretation eines Wortes aus dem Text: pag. 110, Zeile 7 (am linken
Rand): mlatovia, Eagot peyioTwy kepdtwv: ait D. Darmarius .30. Aug. 1584

(am rechten Rand): é\agia &vev kepdtwv, inquit Gabriel Calonas. | Hanc explica-
tionem etiam | Ioannes Dondes Cha=niates Cretensis | probat. .31. Tul. 1587.

o Das betreffende Zitat aus der THESEIS 110,07-8: Aypipuia Adgia xai Adayovs, mAatévia
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povtoouvta, / Emiavay pé T SikTior, Kaoul pé okvAiar oi Tomiteg. Vgl. aber IThatéve als Ort-
sname, ALEXANDROS 545-6: Kai ovpver 1&g oaitag tov k' éxeivog 8év Tov owver /
éxdAeoay 10 Gvopa 0D T6mOV Kel IINATOVI.

3. Lektiire - Informanten
a. Selbstlektiire: 7.11.-16.12.1581

i)
i)
iii)
iv)
V)
vi)
vii)
viii)
ix)
X)
xi)
xii)
xiii)
Xiv)
XV)
Xvi)

Xvii)
Xviii)
Xix)
XX)

Xxi)
XXii)
xxiii)
XXiv)
XXV)
Xxvi)

pag. 39 (am unteren Rand): Absolvi 7. Novemb. 1581. | Maptivog 6 Kpovatog.
pag. 40 (unter dem Titel): Incepi eiusdem diei nocte.

pag. 64 (am rechten Rand , Zeile 2): Novem. 10.

pag. 68: Absolvi .10. Novemb. 81.

pag. 69, unter dem Titel: Incepi avOnpepdv. (= 10 Novemb.)

pag. 91: Absolvi .12. Novemb. 1581.

pag. 92: Incepi .13. Novemb. 1581. (= Liber IV)

pag. 101 (am linken Rand , neben dem Titel): Novemb. 14.

pag. 109 (am linken Rand, Zeile 1): Novemb. 15.

pag. 110 (am rechten Rand, Zeile 1): Novemb. 17.

pag.116: Finis .18. Novemb. 1581.

pag. 117: Incepi .26. Novemb. .81. (=Liber V)

pag. 146: Absolvi .27. Novemb. 1581.

pag. 147: Incepi 4. Decemb. 81. (= Liber VI)

pag. 167 (vor dem Titel): Absolvi 5. Decemb. 81.

pag. 167, unter dem Titel: Incepi statim avOnuepév. (= 5. Decemb.) (= Liber
VII)

pag. 169 (am linken Rand. Zeile 1): Decemb. 6.

pag. 177 (am linken Rand. Zeile 1): Decemb. 7.

pag. 206 (vor dem Titel): Absolvi .8. Decemb. 1581.

pag. 206 (unter dem Titel): Statim avBwpodv incepi. (= 8. Decemb.) (= Liber
VIII)

pag. 241: Absolvi .12. Decemb. 81.

pag. 242: Statim avBwpov incepi. (= 12. Decemb.) (= Liber IX)

pag. 255 (am linken Rand, neben dem Titel): Decemb. 13.

pag. 264: Finis 13. Decemb. 81

pag. 265: EvBdg avbwpel incepi. (= 13. Decemb.) (= Liber X)

pag. 279 (am linken Rand, Zeile 9): Decemb. 14.

xxvii) pag. 295: Finis 14. Decemb. 81.

xxviii) pag. 296: Incepi avtovuyi. (= 14. Decemb.) (= Liber XI, “Yn60eo1q)

XXiX)
XXX)
XXxi)

pag. 297 (am linken Rand, neben dem Titel): Decemb. 15. (= Liber XI, Text)
pag. 315 (am linken Rand, Zeile 10): Decemb. 16.

pag. 321 (vor dem Titel): Absolvi 16. Decemb. mpwi .81. | £t okdTOUVG GVTOG, |
bpal'.
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xxxii) pag. 231 (unter dem Titel): Incepi avBwpdv. (= 16. Decemb.) (= Liber XII)
xxxiii) pag. 346: Absolvi ego M. Martinus Crusius, Tybingae | Professor utriusque
linguae .16. die Decemb. 1581. | die Sabbati, media 5% hora, vesperi. 1@ 0e®
S86&a.
b. Informanten
i)  30.6.1582, Gabriel Calonas
pag. 39 (am unteren Rand): 30. Iun. 82. explicationes vocabulorum primi
libri, | ex ore D. Gabrielis Calonae, Corinthii, | adscripsi, domi maeae, Ty-
bingae.
ii) 30.8.1584, Andreas Darmarius
pag. 41 (am rechten Rand., neben dem Titel): M. Mart. Crusius | Explicavit
mihi sequaentia vocabula D. Andreas | Darmarius Epidaurius Laco: qui ad
me venit | Tybingam .30. Aug. 1584.
iii) 30.7.-4.8.1587, Ioannes Dondes
a) pag. 70 (am rechten Rand, neben dem Titel): Sequaentium vocabulorum, |
ultra Darmarium, | plurima mihi .30. | Iul. 1587. explicavit | iwdvvng 86vdng
| kpiig xavidng.
B) pag. 346: Vocabulorum declarationem | mihi absolvit .4. | Aug. 87. 6 kOpuog |
lwdvvng 6 vtovlng | éx xaviag kpnTikfg, | omni diligentia, qua po=|tuit, do-
mi | meae Tybin=|gae.
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B. Verschollene Exemplare

[B1] *BELISARIOS

*Amynoig el tag mpdkelg, tod mepiforjtov otpatnyod 1@V Popaiov,
peydhov Behioapiov
C: MOENNIG 1997: 71, Appendix I, Nr. 2 und 6.
D: BAKKER ET AL. 1988
Erwerb: 4.1.1575

Informanten:

i) 27.2.1579, Stamatios Donatos (GH 47. 51)

ii) 2.7.1582, Gabriel Calonas (GH 118)

iii) 20.8.1587, Ioannes Dondes (Mh 466.3, pag. 578)
iv) 20.1.1588, Iakobos Miloites (Mh 466.3, pag. 681)

[B2] *BIOS AG. NIKOL.

*Biog tod ‘Ayiov NikoAdov
C: keine Ausgabe im 16. Jh. erhalten - MOENNIG 1997: 72, Appendix I: 14
Informanten:

i)  30.6.1582, Gabriel Calonas (GH 109)

[B3] *GAIDAROS

*Taidapov, Avkov Kt dhovmodg Sujynotg dpaia
C: MOENNIG 1997: 72, Appendix I: Nr. 12
D: ALEXIOU 1955, POCHERT 1991

Informanten:
i)  28.6.1582, Gabriel Calonas (GH 105)
ii) 20.1.1588, Iacobos Miloites (Mh 466.3, pag. 681)

[B4] *HIST. PHIL. PER.
*“Totopia hapyvpiag petd TG mepn@aviog

C: MOENNIG 1997: 72, Appendix I: Nr. 11
D:ZORAS 1954
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Informanten:

i) 23.-24.1.1581, Andreas Argyrus (GH 73)
ii) 28.6.1582, Gabriel Calonas (GH 105)

[B5] *ILIAS

*<Oupov "Thidg petaPAnBeioa téhat gig kowvijy y\@ooa vov 8¢

SopBwbeioa, kai Siatebeioa cLVTOHWS, Kai katd PiPAia, kabwg Exet 1) TOD

‘Opnpov BiPAog, mapa Nikohdov tod Aovkdvov |...]

A: 1526, Venedig, Stefano da Sabbio ... ad istantia di miser Damian di
santa Maria da spici

C: MOENNIG 1997: 71, Appendix I: Nr. 1

D:s. auch weiter oben [A 9]

1. Selbstlektiire

S. oben [A9], 3ai).

2. Informanten

i) 23.2.1579, Stamatios Donatos (GH 17-18)

[B6] *IMPERIOS

**Tuméplog kol Mapyapdva, *EEfynotg tod Bavpaotod Yppepiov
C: MOENNIG 1997: 72, Appendix I: Nr. 17
Informanten:

i)  15.7.1589, Nikolaos Stephanou (Mh 466.4, pag. 160)

[B7] *LOGOI DID.

*Mdapkog Aepapdvag, Adyot SidakTikol TOD TATPOG TPOG TOV VIOV
C: MOENNIG 1997: 71, Appendix I: Nr. 5
D: KARAISKAKIS 1934-37

Informanten:

i)  23.-24.1.1581, Andreas Argyrus (GH 71)

ii) 30.9.1582, Gabriel Calonas (GH 109)

iii) 21.8.1587, Ioannes Dondes (Mh 466.3, pag. 584)

[B8] *PALAIA NEA DIATH.?
A: 1567, Venedig, Giacomo Leoncini
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B: UB Tiibingen: Ge 1179.8° (verschollen)
C: LAYTON 1994: 243, Nr. 227 — EIDENEIER 1994B: 101 — MOENNIG
1997: 43 Nr. 15 — EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 94

D: KAKOULIDI-PANOU 2000

Informanten:

i)  30.-31.8./2.-9.9.1584, Andreas Darmarius (GH 130)

ii) 18.2.1585, Ioannes Tholoites & Andreas Argyrus (GH 147)

iii) 26.9.1587, Ioannes Dondes (Mh 466.3, pag. 630)

iv) 17./18.1.1588, Iakovos Miloites (Mh 466.3, pag. 667. 674)

[B9] *RE SKOTSIAS

*TpiBwAng *Idkwpog, ‘Iotopia tod ‘P¢ tiig oxotliag
C: MOENNIG 1997: 71, Appendix I: Nr. 8
D:IRMSCHER 1956

Informanten:
i) 16.4.1582, Alexander Trucello (GH 90)
ii) 28.6.1582, Gabriel Calonas (GH 105)

[B10] *TAGIAPIERA

*TpiwAng "TdkwPog, ‘Iotopia Tod Tayaniépa
C: MOENNIG 1997: 71, Appendix I: Nr. 9
D: IRMSCHER 1956

Informanten:
i)  28.6.1582, Gabriel Calonas (GH 105)
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C. Nicht glossierte Exemplare

[C1] OKTOBRIOS

BipAiov tod OxtwPpiov unvoée. Iepiéxov thv mpémovoav adtd dmacav

axolovBiav

A: 1566, Venedig, Giacomo Leoncini

B: UB Tibingen: Gi 103 Fol. (2)

C: LAYTON 1994: 242, Nr. 219 - EIDENEIER 1994B: 101 — MOENNIG
1997: 43, Nr. 14 — EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 92
- WILHELMI 2002: 286, Nr. 81

[C2] OKTOECHOS

‘Oxtwnxog

A: 1587, Venedig, Francesco Giulani

B: UB Tiibingen: Gi 422.4°

C: LAYTON 1994: 253, Nr. 343- EIDENEIER 1994B: 101. 109 - MOENNIG
1997: 44, Nr. 25 - EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 118
— WILHELMI 2002: 338, Nr. 516

[C3] OROLOGION!

‘QpoAdyov

A: 1584, Venedig, napaTwdvvov Bantiotod tod Picaivod

B: UB Tibingen: Gb 579.8°

C: LAYTON 1994: 251, Nr. 323- EIDENEIER 1994B: 101. 108 — MOENNIG
1997: 43, Nr. 22 - EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 113
— WILHELMI 2002: 317, Nr. 356

[C4] OROLOGION?

‘Qpoldylov

A: 1584, Venedig, Kunadis

B: UB Tiibingen: Gb 580.4° (2)

C: LAYTON 1994: 251, Nr. 322 — EIDENEIER 1994B: 101. - MOENNIG
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1997: 43, Nr. 23 — EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 112
- WILHELMI 2002: 318, Nr. 357

[C5] PALAIA NEA DIATH.

[ Iwavvikiog Kaptavog], TO TIAPON BIBAI'ON E"NAI H* ITAAAIA’

TE KAI' NE'A AIAGnkn, fjtot 10 dvBog kal dvaykaiov adtig. €ott 8¢

TEVL OPEALHOV Kal dvaykaiov Tpog maoa XpLoTiavov

A: 1556, Venedig, Christoforo Zanetti

B: WLB Stuttgart: Theol. Oct. 9023

C: LAYTON 1994: 237, Nr. 158 — EIDENEIER 1994B: 102. 108 - MOENNIG
1997: 43, Nr. 7 - EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 72"

D: KAKOULIDI-PANOU 2000

[C6] SEPTEMBRIOS

BipAiov Tod ZentepPpiov punvog. Iepiéxov v mpénovoav adt@d dmacav
axolovBiav

A: 1566, Venedig, Giacomo Leoncini

B: UB Tiibingen: Gi 103 Fol. (1)

C: LAYTON 1994: 242, Nr. 218 — EIDENEIER 1994B: 101 — MOENNIG
1997: 42, Nr. 13 — EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 91
— WILHELMI 2002: 286, Nr. 82

[7] SYGG. VATHM.

YkopdOAiog Zayapiag, ITEPI TON THX ZEYITENEIAY BaBudv,

ovvomntikly ovAoyn €k Sapdpwv cvvtebeioa mapd Zayapiov iepéwg

okopSvhiov kpnTdg TOD Tovopalopévoy papagapd, kal émtpdmov Tob

TG KWVOTAVTIVOUTIOAEWG OIKOVHEVIKOD TTATPLdpxov Kupiov “Iwdoag, abv

101G dANoLg ExateoTpwO.

A: = 1581, Venedig, Spinelli

B: UB Tiibingen: Gb 580.8° (2)

C: LAYTON 1994: 250, Nr. 313 - EIDENEIER 1994B: 101 — MOENNIG
1997: 43, Nr. 21 - EIDENEIER/MOENNIG/WINTERWERB 2000: Nr. 110
- WILHELMI 2002: 352, Nr. 640

7 Bei WILMELMI 2002 nicht verzeichnet.
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GEZEICHNETE BILDER
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Abb. 1: TG 106, »Effigies Patriarchae Constantinopol.«
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Anuwdouvs Ipapparteiog : 1100-1669, Thessaloniki 1968 -
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Freund's Latin dictionary, revised, enlarged, and in great
part rewritten by Charlton T. Lewis, Ph.D. and Charles
Short, LL.D, Oxford: Clarendon Press. 1879

Henry George Liddell. Robert Scott, A Greek-English
Lexicon, revised and augmented throughout by Sir Henry
Stuart Jones with the assistance of Roderick McKenzie, Ox-
ford: Clarendon Press, 1940
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es wurde das Exemplar von Meurs. der Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel benutzt, s. MOENNIG 1994b

s. auch Metrophanis Critopvli ... Emendationes et ani-
madversiones in Iohannis Mevrsii Glossarivim graecobar-
barvm ex avtographo / nvnc primvm editit Ioh. Georgivs
Fridericvs Franzivs Stendaliae svmtibvs Franzii et Grosii,
1787
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